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— 1. ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ЛУБОЧНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ — 


Н астоящая работа посвящена лубочной Библии, то есть лубочным 
книжкам или картинкам, так или иначе соотнесенным с ветхоза- 
ветными сюжетами. Следует сразу же подчеркнуть, что я рассматри- 
ваю не просто библейские сюжеты, а библейские сюжеты в русском 
лубке, и что при исследовании лубка изучается не архаика, а культура 
Нового времени. 

Лубки, или народные картинки, появились в России в ХУП в.., 
ав ХУШ-—Х[Х вв. они стали чрезвычайно популярными и издава- 
лись огромными тиражами. Соединение изображения и текста отве- 
чало эстетическим и познавательным потребностям читателей лубка: 
купцов, мещан и крестьян. На протяжении ХУШ-— ЩХ вв. лубочная 
письменность играла роль массовой литературы. Именно из лубоч- 
ных текстов грамотные крестьяне черпали сведения об окружающем 
мире. Известный рассказ Феклуши (драма Островского «Гроза») про 
людей с песьими головами исторически восходит к средневековым 
космографиям. 


Говорят, такие страны есть, милая девушка, где и царей-то нет пра- 
вославных, а салтаны землей правят. В одной земле сидит на троне 
салтан Махнут турецкий, а в другой — салтан Махнут персидский; 
и суд творят они, милая девушка, надо всеми людьми, и, что ни судят 
они, все неправильно. (...) И все судьи у них, в ихних странах, тоже 
все неправедные; так им, милая девушка, и в просьбах пишут: «Суди 
меня, судья неправедный!» А то есть еще земля, где все люди с песь- 
ими головами [Островский 2002: 109]. 


При этом массовый читатель ХХ века узнавал о существовании ки- 
ноцефалов именно из лубочных картинок. Вот, например, отрывок из 
лубочной космографии, где сообщается о разных необычных суще- 
ствах: 


островъ живутъ на немъ люди главы в нихь видомъ песьи человецы 
велицы и страшливые(.) много несемъ острову камене драгоцен- 
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ныхь; островъ на немъ живутъ людие власы у нихь имеють видомъ 
лвови велщы 1 страшны зело во удивление. островь пусъть живуть 
на немъ зми! лице девичье (;) до пупа человекъ а отпупа у нихъ и хо- 
ботъ змиевъ крылати а зовамы василиски [Ровинский П: 267—268]. 


Такие сведения о народах, живущих в отдаленных землях, не вызы- 
вали больших сомнений, потому что рядом помещались сведения о 
России, вполне известные И очевидные!: 


Царствующи градъ Москва даже доныне благочестие сияетъ по 
преданию стыхь отецъ и семи соборовъ апостоловь и стыхь отецъ 
Ожихьъ стая со всякимъ пенемъ и благочинно и благолешемъ укъра- 
шенны(.) родима хлебомъ и скотомъ, (...) море балтиское древле ва- 
ряжское 1знемецкхъ земель корабелно! ходъ и в санктпитербурхь; 
соловецко! островъ Г версть околу ходу корабелнаго ко архангелско- 
му городу моремъ; лопари роситския ездятъ на оленяхъ ядятъ мясо и 
рыбы [Ровинский, П: 273]. 


Лубок повествовал обо всем, что интересовало его читателей, и 
претендовал на звание народной энциклопедии. Существовали лубки, 
являющиеся переработкой газетных текстов, произведений русской 
классической и древнерусской литературы, переводных новелл и т. д. 
Многие жанры письменности ХУШ-— ЩХ в. имели аналог в лубке. 
Филологическая (и лингвистическая) проблематика, касающаяся этих 
текстов, почти не затрагивается ни в отечественных, ни в зарубежных 
работах, и поскольку нельзя объять необъятное, приходится ограни- 
чивать исследуемый материал. При этом данное исследование пред- 
ставляет собой не исследование лубка самого по себе, а сравнение лу- 
бочной версии языка и текста с версиями языка и текста, принадлежа- 
щими к иным стратам русской культуры. Исследование ведется в двух 
аспектах. С одной стороны, будет рассматриваться соотношение язы- 
ка лубочной письменности с современными ей кодифицированными 
языками — церковнославянским и русским литературным. С другой 
стороны, предметом исследования станет рецепция народной культу- 
рой библейского текста. 

В данной книге предпринято комментированное лингвистическое 
издание значительного корпуса лубочных переложений Священно- 
го Писания. Рассмотрены следующие сюжеты и тексты: сотворение 
мира, изгнание прародителей из рая, Каин и Авель, всемирный потоп, 


т О том, что все паранормальные явления происходят за пределами России 
см. [Плетнева 20016: 55—56]. 
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вавилонское столпотворение, Лот с дочерьми, жертвоприношение 
Авраама, история Иосифа Прекрасного, Валаамова ослица, Давид и 
Авессалом, Самсон и Далида, Юдифь и Олоферн, Товия у Рагуила, 
Есфирь, многострадальный Иов, 148-й псалом, Сусанна и старцы, ис- 
тория пророка Ионы, а также лубочные версии литературных перело- 
жений Священного Писания (Песнь песней в переложении Мардария 
Хоныкова, Первый псалом в переложении Ломоносова и Сотворение 
мира по переводу «Потерянного рая» Джона Мильтона). Некоторые 
сюжеты публикуются в нескольких версиях. 

Проанализированный и опубликованный здесь материал доста- 
точно объемен, однако полной эта публикация не является. Отсут- 
ствие сводных каталогов народной гравюры ХХ века, а для боль- 
шинства лубочных собраний даже и описаний, делает такую работу 
невозможной. Однако для обсуждения лингвистических проблем, 
связанных с языком лубка, этот материал вполне достаточен. Ссылки 
на тексты, приведенные во второй части этой книги, даются в фигур- 
ных скобках. 


1.1. ДуБоК и ГОРОДСКАЯ КУЛЬГУРА 


Исследователи неоднократно отмечали, что в ХУШ в. лубок — 
явление городской жизни. «“Народом” наших картинок, — писал 
А. А. Федоров-Давыдов, изучавший социологию бытования лубоч- 
ных картинок, — было (...) мелкое городское и служилое население. 
Хронологические рамки здесь — приблизительно с середины ХУШ 
по первую четверть Х[Х в.» [Федоров-Давыдов 1927: 103]. Поэтому, 
прежде чем анализировать лубочные тексты, следует сказать несколь- 
ко слов о том, что в ХУШ в. представляла собой культура русского 
города. 

В крупных городах (в первую очередь, в Москве) во второй по- 
ловине ХУП в. начался процесс становления новой национальной 
культуры, которая испытывала значительное западное влияние 
[Панченко 1984]. В это время в России появился барочный театр, 
виршевая поэзия, получила широкое распространение гравюра. Но, 
в отличие от более позднего времени, европеизация ХУП в. не про- 
тивопоставляла заимствований национальной традиции. Здесь не 
было установки на вытеснение, полной замены старого новым (по- 
этому, например, европейские гравированные книги были настолько 
адаптированы к соответствующей литературной и изобразительной 
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Рис. [. Торговец лубками. Гравюра втор. пол ХХ в. [ГлаБоК 1984: 161] 
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традиции, что стали вполне органичной частью русской городской 
культуры). 

Именно в городах начали записываться переработанные фольклор- 
ные произведения. Здесь создавались и новые оригинальные сочине- 
ния, ушедшие от средневековой письменной традиции, переводились 
тексты, имеющие западноевропейское происхождение. О языке этих 
переводов следует сказать особо. Городская письменная культура ори- 
ентирована не столько на церковнославянский язык, сколько на свой 
койне. Это наддиалектное образование так и не приобрело статуса 
литературного языка и обычно связывается с просторечием [Соро- 
кин 1949; Князькова 1974: 7—9]. В юго-западной Руси близкий тип 
письменного языка назывался «простой мовой»'. Слово «просторе- 
чие», изначально не несущее в себе никаких отрицательных конно- 
таций, превратилось в отрицательное в ХУШ в., когда русская город- 
ская культура была объявлена простонародной и сниженной, а на роль 
национальной стала претендовать культура нового типа, во многом 
ориентированная на образование и быт дворянского сословия. 

Развитие городской культуры было прервано петровскими преоб- 
разованиями, моделировавшими культуру новой России на совершен- 
но иных основаниях, как бы с чистого листа. Характерно, что появле- 
нию нового литературного языка предшествовала азбучная реформа. 
Именно реформированная азбука стала впоследствии использоваться 
новой российской словесностью. При этом западные заимствования 
ХУП в. ассоциировались не с европейскими образцами, а с отверга- 
емым прошлым. Новая культура видела в бывших рыцарских рома- 
нах, в ХУП в. распространившихся как сказки («Петр златые ключи», 
«Сказка о Бове Королевиче» и др.), образцы отвергаемой старой Руси 
и предлагала новые собственные переводы. А старые переводы объяв- 
лялись безнадежно безграмотными. Весьма характерной в этом отно- 
шении является Эпистола первая о русском языке А. П. Сумарокова, 
где названия текстов приводятся в качестве знаков отвергаемого новой 
культурой дурного стиля и устаревшего языка: 


Но льзя ли требовать от нас исправна слога? 
Затворена к нему в учении дорога, 

лишь только ты склады немного поучи 
Изволь писать «Бову», «Петра Златы Ключи», 


' См. [Успенский 2002: 388—392]. 
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Подьячий говорит: «Писание тут нежно, 

Ты будешь человек, учися лишь прилежно!» 

И ято думаю, что будешь человек; 

Однако грамоте не станешь знать вовек. 
[Сумароков 1957: 114] 


Новая литература и литературный язык создавались в столицах и 
были непосредственно связаны с дворянством'. При этом представи- 
тели податных сословий в большинстве своем принадлежали к иному 
типу культуры. Это была та самая городская культура, о которой мы 
говорили выше. С позиций дворянства культура податных сословий 
была культурой второго сорта. Но для купцов и городских мещан эта 
культура еще очень долгое время сохраняла актуальность. И если дво- 
рянин читал русские и французские журналы и силлабо-тонические 
стихи, то для мещанина или купца более органичными были лубочная 
письменность и силлабика. 

Взгляд дворянской культуры на городскую хорошо иллюстрирует 
семантическая эволюция слова «мещанин». Из обычного наименова- 
ния городского жителя слово «мещанин» стало обозначать человека 
«с мелкими интересами и узким кругозором» [Ожегов 1987: 301]. 
То же самое произошло и с оригинальной городской культурой ХУПв. 
В ХУП в. она продолжала существовать, но оставалась в стороне от 
процессов создания общенациональной русской культуры. 

Лубочная письменность является прямым наследником письмен- 
ной культуры русского допетровского города. При этом, вытесненные 
на периферию, городская (мещанская) культура и соотносимая с ней 
лубочная письменность оказались за пределами внимания исследова- 
телей. История русской культуры описывает или дворянскую, или на- 
родную культуру (которая отождествляется с фольклором). При таком 
подходе городская письменная культура не замечается. Связано это с 
тем, что городскую письменность нельзя отнести к фольклору, посколь- 
ку изучение русского фольклора ориентировано на устную традицию, 
а не на письменную. А в историю русской литературы городскую книж- 
ность ХУШ-—ХХ веков также не удается включить, поскольку она на- 
рушает все языковые и художественные нормы русской литературы. 


' Характеризуя русскую культуру Нового времени как дворянскую, я отдаю 
себе отчет в том, что к ней принадлежали не только дворяне, но также разночинцы 
и определенная часть духовенства и купечества. Однако начиная с Екатерининской 
эпохи, дворянская культура стала тем эталоном, на который ориентировались пред- 
ставители иных сословий. Подробнее см. [Плетнева, Кравецкий 2009: 128—130]. 
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Из-за своего гибридного характера лубочная письменность очень 
плохо вписывается в привычные исследовательские парадигмы. Лу- 
бок как явление культурной жизни принципиально двойственен. 
По отношению к нему неприменимы те дихотомические пары, при 
помощи которых мы привычно членим реальность культуры. Здесь 
элементы привычных оппозиций благополучно сосуществуют. Это, 
в частности, относится к противопоставлению церковнославянско- 
го и русского языков. Лубочная письменность не знает оппозиции 
славянизм — русизм. Эти элементы стилистически немаркированы. 
Славянизмы здесь не являются маркерами высокого стиля, а упо- 
требление русизмов не создает эффекта стилистического снижения. 
В рукописных сборниках и лубках пересказ библейского текста может 
следовать церковнославянской традиции, а может, опережая появле- 
ние стандартного текста русской Библии, ориентироваться на русский 
язык. Приведем несколько наиболее очевидных пар. 

. Оппозиция «свое — чужое». Исторически лубок является 
заимствованием, восходящим к западноевропейским гравю- 
рам (см. раздел 2.1). При этом русское культурное сознание 
видит в лубке самобытное явление русской культуры. Здесь 
принципиально не различается оригинальная и переводная 
литература. Заимствованные образы и сюжеты вполне ор- 
ганично сочетаются с национальными. Читатели лубочных 
текстов не догадывались, что «славный объедала и веселый 
подпивала» — это Людовик ХУТ, пришедший в лубочную 
письменность из французских карикатур (рис. 2). 

. Оппозиция «Новое время — Средневековье». Лубочная 
книжность развивается в Новое время, но опирается на тра- 
диции средневековой книжности | Хромов 1998: 67]. Она 
одновременно несет в себе черты двух культурных эпох. 
Вирши Мардария Хоныкова на «Песнь песней» сосуще- 
ствуют здесь с силлабо-тоническими переложениями псал- 
мов М. В. Ломоносова. 

. Оппозиция «религиозное — светское». Листы на библейские 
сюжеты висели рядом с листами фривольного содержания. 
Да и сами библейские лубки могли оказываться поводом для 
изображения эротических и просто малопристойных сцен. 
Например, на листе «Сусанна и старики» изображались стар- 
цы, держащие Сусанну за обнаженную грудь. Не отличался 
особым целомудрием и лубок, изображавший неудачное со- 
блазнение Иосифа женой Пентефрия. 
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Рис. 2. Лубок «Славный объедала и веселый подпивала» является русской 
перегравировкой французской карикатуры на Людовика ХУТ [ГабоК 1984: 161] 


. Оппозиция «славянизм — русизм». Церковнославянские и 
русские формы не являются стилистическими инструмента- 
ми. В пересказах Священного Писания широко используется 
русский язык, а лубочные раешные стихи содержат большое 
количество славянизмов, несвойственных не только устной 
речи, но и русскому литературному языку этого времени. 

. Оппозиция «устное — письменное». Источниками лубоч- 
ных текстов являются как произведения письменности, так и 
фольклорные тексты. 


1.2. ДуБОЧНАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ: ГРАНИЦЫ ЯВЛЕНИЯ 


Термин «лубок» был введен в употребление И. М. Снегиревым. Ис- 
пользовалось ли до Снегирева слово «лубок» в значении ‘гравирован- 
ная картинка’, сказать трудно. Вероятнее всего, И. М. Снегирев являет- 
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ся создателем этого термина так же, как и термина «парсуна» [Хромов 
1998: 37, 39]. В древнерусских текстах слово «лубок» в значении ‘гра- 
вированная картинка’ не зафиксировано". В текстах конца ХУП в. гра- 
вированные листы назывались «фряжскими листами», в конце ХУШ — 
перв. пол. ХХ в. преобладали описательные названия — «московские 
картинки», «забавные исторические листы», «карикатуры от Спасского 
моста», «народные картинки». И лишь после Снегирева общеупотреби- 
тельным становится название «лубочные картинки». 


В. И. Даль фиксирует слово «лубок». Это слово приводится как 
общеупотребительное, к которому даются диалектные параллели: 
«Лубочная картинка, суздальская, твр. богатырь, сиб. панок, реза- 
лась встарь на липовых досках, затем на латуни; она, с подчинением 
цензуре, исчезла»?. 


С течением времени снегиревский термин вытеснил остальные на- 
звания, о чем, в частности, свидетельствует процитированный выше 
фрагмент словаря В. Даля. Введенное И. Снегиревым слово начало 
жить собственной жизнью. Вскоре о массовой коммерческой литера- 
туре, в том числе и изданной наборным способом, начинают говорить 
как о лубочной литературе. 

Чисто формальным способом определения термина «лубок» поль- 
зуются искусствоведы и историки книги. Они понимают под лубком 
определенный вид цельногравированных изданий [Хромов 1998: 72]. 
Для решения многих филологических задач такое определение очень 
удобно. Это связано с тем, что, по крайней мере до 30-х годов ХХ в.., 
лубки могли выходить без санкции государственных органов. А зна- 
чит, лубки не подвергались той языковой нормализации, которой под- 
вергались тексты, выходящие с дозволения цензуры. 


1.2.1. НормоОБРАЗУЮЩАЯ РОЛЬ ЦЕНЗУРЫ 
И ПОСТЕПЕННАЯ УТРАТА САМОБЫТНОСТИ 


Участие цензоров в утверждении нормы русского литературного 
языка наиболее активно проявлялось в борьбе с просторечием, кото- 
рое цензорами безжалостно изгонялось. В 1802 г. духовная цензура 


' СЛРЯ ХЕ-ХУП вв. выделяет для слова лубок значения ‘луб; кусок, полоса 
луба’ и ‘короб из луба’ [СЛРЯ ХГ -ХУП, 8: 29]. 

* Материал и историографический обзор см. [Хромов 1998: 35—55]. 

3 [Даль, П: 270]. 
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отвергает произведения, «писанные таким штилем, каковый обыкно- 
венно употребляется в русских сказках, которые простолюдины пере- 
сказывают друг другу от самыя непросвященныя древности» [Живов 
1996: 477]. А пятьюдесятью годами позже духовная цензура возра- 
жала против таких слов и выражений, как водить за нос, хлопать 
ушами, бабий народ, девки, плут, пьяница, мальчишка и т. д. [Там же: 
477]. Поэтому включение лубочных текстов в общую систему цен- 
зурирования, при которой библейский лубок должен был оказаться в 
ведении духовной цензуры, теоретически означало мощную языко- 
вую унификацию и сближение лубочного языка с общелитературной 
нормой, церковнославянской или русской. 

Как известно, Д. А. Ровинский включил в свое знаменитое опи- 
сание лишь те лубочные листы, которые вышли «до 1839 года, т. е. 
до того времени, когда все сказки и вновь издаваемые отдельные лис- 
ты стали выходить с дозволения цензуры» [Ровинский 1881, [: |. При 
этом, приводя исторический очерк цензурирования народных карти- 
нок, Д. А. Ровинский [Там же, У: 30—36] ссылается на значительное 
число указов об обязательном цензурировании лубочной продукции, 
которые появились до 1839 г. Подобные указы издавались и позже этой 
даты. Обилие указов свидетельствует о том, что они не исполнялись. 
Неподцензурные лубки продолжали печататься и после 1839 года. Че- 
рез 10 лет после этой даты московский губернатор граф А. А. Закрев- 
ский вынудил московских заводчиков уничтожить и продать на лом не 
имеющие цензурных разрешений медные доски! [Там же, У: 34—35]. 
Мы видим, что 1839 г. является достаточно условной датой, принятой 
Д. А. Ровинским с целью установления хронологических рамок сво- 
ей работы. Поэтому говорить о том, что существует временная точка, 
после которой усилиями цензоров граница между лубочной и обычной 
литературой стирается, едва ли возможно. 

История взаимоотношения государственных структур с издателя- 
ми народной письменности — это история вполне сознательной де- 
ятельности государства, направленной на внедрение в народ собствен- 
ных языковых и культурных моделей. Не случайно Московская сино- 
дальная типография еще в 1742 году пыталась получить для продажи 
своих изданий место на Спасском мосту, то есть в центре продажи лу- 


' История с уничтожением гравировальных досок демонстрирует, насколько 
малодостоверными являются наши знания о практическом применении цензур- 
ных правил по отношению к лубочной продукции. Д. А. Ровинский рассказывает 
эту историю со слов И. А. Голышева, который позже описал этот эпизод несколь- 
ко иначе [Голышев 1882: 7]. 
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бочной продукции, «где уже издавна вольных купцов книжные лавки 
всем знакомы» [Алексеева 1976: 14]. То есть, с одной стороны, госу- 
дарственные типографии стремились потеснить лубочных издателей, 
а с другой — цензоры пытались приблизить лубочную продукцию к 
нормам литературного языка и художественного вкуса. В этом же ряду 
стоит обращение Синода (1766 г.) в Академию художеств с просьбой 
высказать свое мнение о «священных изображениях», напечатанных 
различными фабрикантами. На основе полученного отзыва Синод дает 
фабриканту Михаилу Артемьеву привилегию на печать таких листов 
[Там же: 16]. Насколько мы можем судить, результаты подобного куль- 
туртрегерства были более чем скромными. 

Не особенно эффективной была и осуществляемая цензорами 
языковая правка. О характере такой правки можно судить по приме- 
рам, приведенным в книге О. Р. Хромова. Так, цензор Ф. Голубинский 
в листе «Успение пресвятые Богородецы» исправляет е на и. В другом 
листе слово рожество исправляется на рождество [Хромов 1998: 
164]. Все эти исправления направлены на приближение орфографии 
и пунктуации цензурируемого листа к общепринятому стандарту. 
Но добиться полного соответствия стандарту так и не удалось. 


1.2.2. (УТАРООБРЯДЧЕСКИЙ РИСОВАННЫЙ ЛУБОК 


Привлекая в этой работе старообрядческий рисованный лубок, 
то есть лубочные листы, не напечатанные, а целиком нарисованные, 
я совершенно сознательно отказываюсь от того технологического 
определения лубка, о котором говорилось в предыдущей главе. В дан- 
ном случае это вполне правомерно. Во-первых, потому, что рисован- 
ные лубки являются воспроизведением существующего жанра. Мож- 
но сказать, что рисованный лубок является лубком в той же степени, 
в какой бумажная икона является иконой. Во-вторых, рисованные 
лубки, естественно, не подвергались цензорскому языковому норми- 
рованию. 

Причины распространения в старообрядческой среде рисованно- 
го лубка вполне прозрачны. Вплоть до 1906 г. у старообрядцев прак- 
тически не было легальных типографий', поэтому ручной способ ко- 
пирования книжной продукции был для них особенно актуальным. 


' Очерк типографского дела у старообрядцев см. [Вознесенский и др. 1996: 
3—6]. 
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Бытование лубков у старообрядцев не имело никаких специфических 
особенностей. Лубочные листы покупались и вешались на стене. 
О том, что рисованные лубки предназначались на продажу, свидетель- 
ствуют сохранившиеся на обороте многих листов указания на их цену. 
То есть изготовление этих листов носило коммерческий характер, что 
еще раз подчеркивает их сходство с печатной продукцией. Единствен- 
ным заметным отличием рисованных лубков от печатных является яв- 
ное преобладание листов поучительного характера при том, что раз- 
влекательных картинок здесь очень мало. 

Исследователь рисованного лубка Е. И. Иткина полагает, что по- 
явление старообрядческого лубка является ответом на «социальный 
заказ» внутри сообщества: старообрядцы должны пропагандировать 
и свою культуру, и свои ценности [Иткина 1992: 9]. Действительно, 
в старообрядческом лубке большое количество собственно старо- 
обрядческих сюжетов (портреты Андрея и Семена Денисовых, срав- 
нительные изображения старого и нового обрядов (рис. 3, 4), сцены 
Соловецкого восстания и т. д.). Но принципиальным является то, что 
для пропаганды ценностей старой веры выбрана форма, принадле- 
жащая культуре Нового времени, форма настенной картинки. То есть 
старообрядцы не видели в лубочной картинке чего-то чужеродного, 
несвойственного традиционной русской культуре. Единственным 
препятствием для распространения лубка в старообрядческой среде 
оказалось отсутствие типографий, поэтому пришлось обратиться к 
ручному копированию лубочных изображений. При этом вторичность 
рисованного лубка по отношению к гравированному у исследовате- 
лей сомнений не вызывает". 

Большинство старообрядческих лубочных листов ориентирова- 
но на церковнославянский язык, а не на русский литературный, что, 
очевидно, связано с установкой старообрядческой культуры на древ- 
ность, благочестие и т. д. Во многих проявлениях (изображение, ори- 
ентированное на книжную миниатюру, назидательный, а не развле- 
кательный характер текстов, церковнославянский, а не русский язык) 
рисованный лубок транслировал традиционную, а не модернизиро- 
ванную культуру. Однако проникновение самого лубочного жанра в 
старообрядческую среду говорит не только об универсальности жан- 


' Составителю каталога рисованного лубка Е. И. Иткиной известны лишь два 
случая, когда первичной является рисованная картинка: портреты Андрея Дени- 
сова и Даниила Викулова были напечатаны в Москве во второй пол. ХУШ в. по 
рисованным оригиналам [Иткина 1992: 19]. 
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Рис. 3. Атрибуты обрядности и символики, принятые в господствующей церкви. 
Старообрядческий лубок кон. ХУШ — нач. ХХ в. [Иткина 1992: 58] 
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Рис. 4. Атрибуты обрядности и символики, принятые у старообрядцев. 
Старообрядческий лубок кон. ХУШ — нач. ХХ в. [Иткина 1992: 59] 
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ра, но и о том, что старообрядцы принимают модернизацию культу- 
ры в ее определенных видах. 

Исходя из сказанного выше, я считаю возможным использовать 
при исследовании текста библейских лубков как печатные листы, так 
и рисованные. 


1.2.3. ДУБОЧНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ И ЕЕ АУДИТОРИЯ 


Проанализированный в этой книге материал связан с проблема- 
тикой изучения народной (= лубочной) литературы, для которой, как 
говорилось выше, противопоставление текстов по способу печати 
оказывается не столь существенным: лубочная литература — это не 
только лубки (гравированные листы и книги, рисованные листки), но 
и издания тех же текстов типографским набором. 

Для определения того или иного произведения как лубочного 
важно не только его назначение или способ производства, важна его 
ориентированность на определенную, специфическую читательскую 
аудиторию. Аудитории читателей лубочных текстов и читателей про- 
изведений русской литературы ХУШ-—ХХ в. почти не совпадают". 
Такой подход к лубочной письменности был намечен в 20-е годы в 
работах В. Б. Шкловского, Б. М. Эйхенбаума и Ю. Н. Тынянова”. 
В 1929 г. увидели свет две основывающиеся на этом подходе моно- 
графии [Шкловский 1929; Гриц и др. 2001]. В настоящее время в этом 
направлении активно работает А. И. Рейтблат [Рейтблат 1991; 2001; 
2009 и др.]|. 

Исследователей, практикующих подход, основанный на социоло- 
гическом аспекте, логичнее было бы называть историками литерату- 
ры, тем более что предмет своего исследования они определяют как 
лубочная литература, но, увы! в литературоведении под литературой 
понимаются тексты, адресованные совершенно другому кругу читате- 
лей, написанные в другой стилистике и поэтике и отчасти на другом 
языке. «Под термином “лубочная литература”, — отмечали авторы 
монографии “Словесность и коммерция”, — обычно понималась ли- 
тература, не удовлетворяющая эстетическим вкусам известного кру- 
га читателей и служащая, прежде всего, для массового потребителя» 
[Гриц и др. 2001: 18]. Таким образом, исследовательская ценность лу- 


' Подробнее об этом см. раздел 1.3.1. 
* О начале исследований соотношения «литературы с ближайшими социаль- 
но-бытовыми рядами» см. [Гриц и др. 2001: 7—8]. 
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бочной литературы, как литературы коммерческой, состоит в ее иде- 
альном соответствии литературным и языковым пристрастиям своей 
аудитории. Исследование языка лубочной литературы дает ответ на 
вопрос, чем письменный язык социальной группы, на которую эта 
письменность была ориентирована, отличался от письменных языков 
других социальных групп. 

В ХУШ-— ХХ в. лубочная письменность являлась аналогом того, 
что сейчас называют массовой литературой'. Классическое литера- 
туроведение не интересуется массовой литературой. Его интересу- 
ет элитарная литература, по отношению к которой и употребляется 
термин «литературный процесс». Другие типы словесности начина- 
ют привлекать внимание историков литературы лишь в тех случаях, 
когда та или иная литературная школа сознательно обращается к ним, 
как, например, романтизм обращается к фольклору. 

Совершенно иная картина получится, если в центре интереса ис- 
следователя окажется не литературная эволюция, а взаимоотноше- 
ния текста и читателя. При таком подходе приобретают актуальность 
статистические характеристики. Сразу же выясняется, что развитие 
литературного процесса определяют одни тексты, а вкусы массового 
читателя — совершенно другие. Известно, что тираж пушкинского 
«Современника» не превышал 600 экземпляров, в то время как тираж 
презираемой культурной элитой «Библиотеки для чтения» Сенков- 
ского составлял 5 тысяч экземпляров [Гессен 1930: 142—143; Гриц и 
др. 2001: 250]. И если материалом для историка литературного про- 
цесса будет «Современник», то для исследователя повседневного чте- 
ния — «Библиотека для чтения». Тираж наглядно свидетельствует о 
популярности издания и, следовательно, является показателем того, 
что данный журнал или книга в эстетическом и языковом отношении 
устраивает своих читателей. Возвращаясь к лубку, напомню, что ти- 
ражи лубочных изданий были весьма значительны. 

Исследователями уже было отмечено, что лубочная письменность 
исполняла роль посредника между литературой (в самом широком 
смысле) и фольклором. По словам Ю. М. Лотмана, «массовая лите- 
ратура представляет собой фольклор письменности и письменность 
фольклора (...) выполняет роль резервуара, в котором обе эти группы 


' Конечно, среди лубков встречаются и изображения, практически лишенные 
текста. Однако большая часть этих листов имеет четкую связь с соответствующи- 
ми текстами даже в тех случаях, когда подпись под картинкой отсутствует. Так, 
например, изображение Бовы Королевича или Полкана очевидно связано со сказ- 
кой о Бове. 
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Рис 5. В основе этого лубочного листа лежит газетная заметка, посредством 
изображения и характерной орфографии адаптированная к вкусам массового 
читателя [Г лфокК 1984: 46] 
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текстов обмениваются культурными ценностями» [Лотман 1973: 21]. 
Непреодолимой преграды между массовой (лубочной) письменно- 
стью и фольклором не было. Именно лубочная письменность создала 
прецедент тиражирования текстов, которые прежде бытовали лишь в 
устной (и иногда в рукописной) традиции: былины, раешные ярмароч- 
ные стихи, песни и т. д. Факты лубочных публикаций фольклорных 
текстов общеизвестны. Но лубок адаптирует и литературные тексты. 
В лубочном варианте встречаются и заметки из русских газет' (рис. 5), 
и переработки текстов Священного Писания, и тексты русской клас- 
сической литературы, например ломоносовское переложение первого 
псалма” или же пушкинская «Сказка о попе и его работнике Балде» 
[Клепиков 1949]. 

Этот разнородный материал лубочная письменность легко усваи- 
вает и изменяет в соответствии со вкусами своего читателя. «Подоб- 
но просторечию, адаптировавшему по своим меркам литературный 
язык, — писал в свое время Н. И. Толстой, — народно-городская, или 
“лубочная”, литература приспособила ряд произведений, сюжетов и 
тем элитарной литературы к народным представлениям и мещанским 
вкусам Никольской улицы» [Толстой П: 14—15]. 

Однако влияние осуществлялось и в обратном направлении. Лу- 
бочные тексты оказали определенное влияние на произведения рус- 
ской классической литературы. Именно лубку обязан своим появле- 
нием гоголевский «Нос» [Плетнева 2003] (рис. 6); к лубку восходит и 
ряд сюжетных ходов «Руслана и Людмилы». 

Итак, лубочные тексты мы помещаем в раздел массовой литерату- 
ры. И в этой связи сразу встает несколько вопросов. Какое образование 
получает читатель массовой литературы? Какова его языковая компе- 
тенция? Какие тексты он читает? И каков язык этих текстов? Попробую 
на них ответить. 


' Например, лубочная картинка «Известия о поймании кита в Белом море в 
июне 1760 г.» [Ровинский 1881, П: № 320] воспроизводит заметку из Московских 
ведомостей от 21 июля 1760 г., а лубок «Известие о бедствии, постигшем Ма- 
кедонию в 1761 году» [Там же: № 322] — заметку из той же газеты от 23 июня 
1761 г. 

* См. настоящее издание {Ш. 2}. Здесь и далее в фигурных скобках обозна- 
чается номер публикуемого текста. Римская цифра соответствует номеру раздела 
в части «Комментированное издание», арабская цифра — номеру текста внутри 
данного раздела. 

3 Имя пушкинского героя и ряд эпизодов «Руслана и Людмилы» восходят к 
бытовавшей в лубочной письменности сказке о Еруслане Лазаревиче. 
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1.3. ДУБОК И ТРАДИЦИОННАЯ ГРАМОТНОСТЬ 


Лубочная письменность сохраняет и развивает традиции город- 
ской литературы конца ХУП — начала ХУШ в. При этом о круге чте- 
ния и вообще о культуре городского мещанства известно очень мало. 
Это связано с тем, что эта среда дала крайне мало мемуаристов, а эт- 
нографы и фольклористы интересовались жизнью крестьян, а не горо- 
жан. Поэтому наиболее существенный материал, касающийся быто- 
вания лубка, обнаруживается в описаниях быта крестьян, сделанных 
в Х[Х веке. Использование информации, относящейся к более позд- 
нему периоду и к иному сословию, в данном случае вполне право- 
мерно. Как известно, культура ХУП в. была общенациональной и еще 
не носила сословного характера. В ХУШ-—ХХ вв. именно крестьяне 
дольше всех сохраняли этот тип культуры. 

В ХХ в. лубочная книжность широко распространяется среди 
крестьян. Лубочные листы продавались на городских ярмарках, а 
оттуда разносились офенями по всей стране. Именно в деревне луб- 
ки сохраняются вплоть до начала ХХ века, именно здесь их находят 
коллекционеры и фиксируют этнографы. Основные этнографические 
свидетельства говорят о бытовании лубочной письменности среди 
крестьян, жизнь которых этнографы исследовали более охотно, чем 
жизнь горожан. 

В период между петровскими преобразованиями и осуществлен- 
ной большевиками в первой трети ХХ в. ликвидацией неграмотно- 
сти культура России имела отчетливо сословный характер. При этом 
языковая компетенция людей, получивших образование не ниже сред- 
него, очень сильно отличалась от языковой компетенции остальной 
части населения страны. Письменный язык и круг чтения людей, по- 
лучивших среднее и высшее образование, примерно соответствует 
нашим представлениям о русской культуре ХУШ-—ХХ вв. Именно 
дворянско-разночинская образовательная модель легла в основу боль- 
шевистской программы ликвидации неграмотности и постепенного 
перехода к всеобщему среднему образованию. И жителям современ- 
ной России, чей круг чтения и языковая компетенция формировались 
на основе именно этой модели, дворянско-разночинская культура ка- 
жется единственно возможной. 

Между тем в дореволюционной России был представлен и иной 
тип языковой компетенции. Вплоть до начала ХХ в. в крестьянской 
среде (ав ХУШ — нач. ХХ в. и в городах) существовала система до- 
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машнего обучения церковнославянской грамоте’. Этнографические 
записи фиксируют, что в деревнях, где не было школ, «грамоте обуча- 
ются у так называемых “мастеров” и “мастериц”» [РК Г: 505]. Домаш- 
нее обучение грамоте выглядело следующим образом. Первой учебной 
книгой был церковнославянский Букварь, который традиционно содер- 
жал несколько разделов: алфавит с названием букв, двухбуквенные и 
трехбуквенные слоги, слова под титлами, цифирь, некоторые молитвы 
и вероучительные тексты”. Вначале учащиеся заучивали названия букв, 
а потом учились составлять из них слоги («буки» - «аз» — ба, «буки» + 
«люди» + «аз» — бла). Сначала слова читались «по складам», а затем — 
«по верхам» (то есть без названий букв). После того как выучивался 
наизусть Букварь, переходили сначала к Часослову, а затем к Псалты- 
ри. В результате этого начального курса грамотности ученик не только 
обучался чтению, но и выучивал наизусть довольно большой корпус 
церковнославянских текстов. Естественно, что при таком обучении 
церковнославянский был более понятным и привычным, чем русский 
литературный язык, который, как известно, имел значительные отличия 
от диалектной речи и не изучался как самостоятельная система. 

Методика обучения оставалась практически неизменной на про- 
тяжении столетий. В увидевшем свет в 1637 г. Букваре Василия Бур- 
цова (рис. 7) этот процесс описывается так: 


| <: == и и у у == у т 5 ГА 

тля рубтЧн сычоке малАЫА дтн, пк почннАю” оучИтн СА 
По СЕЙ СООТАЕНЁЙ СЛОКЕНЬОТЙ Хаку порлдУ САОкАМЯ. И Потом“ 
озна пнеменх й слоги. ТАзучикя Ию МАЛУЮ КнижнцУ ХзкнкУ. на- 


' Подробнее об этом см. [Громыко 1991: 286—293; Кравецкий, Плетнева 
2001: 25—41]. 

* Букварь, несомненно, был очень распространенной книгой. Первым полным 
дошедшим до нас Букварем является Букварь Ивана Федорова 1574 г., однако счи- 
тается, что рукописные буквари эпохи до книгопечатания не сохранились, потому 
что зачитывались до дыр в прямом смысле. Весьма вероятно, что Букварь и до 
ХУ в. имел то же содержание и ту же структуру, что и в последующие века. Ина- 
че трудно объяснить то единообразие, которое прослеживается в букварях вплоть 
до начала ХХ в. Чрезвычайно широким распространением этой учебной книги и, 
соответственно, ее влиянием можно объяснить тот факт, что собственные буквари 
издавали как приверженцы культурных новшеств, так и традиционалисты. Из- 
вестны буквари, изданные Василием Бурцовым, Симеоном Полоцким, Федором 
Поликарповым, Феофаном Прокоповичем, Платоном Левшиным. Издать свой 
Букварь — означало иметь влияние на очень большую аудиторию из простого 
народа. Те изменения, которые различные авторы вносили в эту учебную книгу, 
являлись не только демонстрацией личных представлений, но и своеобразным 
способом формирования общественного мнения. 
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чинАют' оучитгн чакокни" Н \алтыую Н прючах книги [Бурцов 1637: 


л.406.— 5]. 


Букварь 16377 года неоднократно перепечатывался в ХУП— ХХ в. 
[Сазонова, Гусева 1992: 151], а значит, был востребован читателями. 
И учившийся грамоте в конце ХХ в. А. Пешков описывает способ 
обучения грамоте, несильно отличающийся от того, который приво- 
дится в Букваре Василия Бурцова: 


Вдруг дедушка, достав откуда-то новенькую книжку, громко шлёп- 
нул ею по ладони и бодро позвал меня: 

— Ну-ка, ты, пермяк, солёны уши, поди сюда! Садись, скула калмыц- 
кая. Видишь фигуру? Это — аз. Говори: аз! Буки! Веди! Это — что? 
— Буки. 

— Попал! Это? 

— Веди. 

— Врешь, аз! Гляди: глаголь, добро, есть, — это что? 

— Добро. 

— Попал! Это? 

— Глаголь. 

— Верно! А это? 

— Аз. (...) 

Он долго гонял меня по алфавиту, спрашивая и в ряд и вразбивку; <...) 
Наконец он шутливо столкнул меня с кровати. 

— Будет! Держи книжку. Завтра ты мне всю азбуку без ошибки ска- 
жешь, и за это я тебе дам пятак... (...) 

Вскоре я уже читал по складам Псалтырь; обыкновенно этим за- 
нимались после вечернего чая, и каждый раз я должен был прочи- 
тать псалом. — Буки-люди-аз-ла-бла; живете-иже-же блаже; наш- 
ер-блажен, — выговаривал я, водя указкой по странице, (...) он знал 
его (Псалтырь) почти весь на память, прочитывая, по обету, каж- 
дый вечер, перед сном, кафизму вслух и так, как дьячки в церкви 
читают Часослов [Горький ХПГ 65—68]. 


Современному исследователю крестьянский тип образования ка- 
жется экзотикой, однако не следует забывать, что именно этот тип на- 
чального образования был широко распространен вплоть до первой 
четверти ХХ в. 

Какая часть жителей России получала такое образование? Для того 
чтобы ответить на этот вопрос, следует сказать несколько слов о соци- 
альной структуре русского общества в интересующий нас период. Не- 
обходимость такого экскурса связана с тем, что в большинстве случа- 
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ев тип образования зависел от сословной принадлежности. Дворяне и 
духовенство получали образование, ориентированное на европейскую 
модель, в то время как крестьяне и мещане, как правило, учились по 
традиционной системе. 

Для анализа языковой компетенции жителей Российской империи 
нам понадобится привести данные о социальной структуре общества 
(табл. 1) и о сословном составе учащихся средних учебных заведений 


(табл. 2). 


Таблица 1 


Социальная структура российского общества по данным на 1870 г.' 


9,2 
С], 
6, 


Таблица 2 


Распределение учащихся в мужских средних учебных заведениях 
по сословиям по данным на 1895 г. 


В мужских В 
Дети из семей гимназиях и реальных 
прогимназиях училищах 
Потомственных И ЛИЧНЫХ ДВОрЯН и 
р 56, 39 % 37,3 % 
ЧИНОВНИКОВ 


3,72 % 


31,68 % 43,8 % 


Сельских сословий (и нижних 
( 6.75 % 11,6 % 
чинов) 


1.32% 
0,14 % 


' Данные приводятся по [Россия 1991: 86]. 

* Данные приводятся по [Россия 1991: 399]. 

3 Большая часть сыновей духовенства училась в духовных училищах и се- 
минариях, программа которых более или менее соответствовала гимназической. 
В данной таблице духовные училища и семинарии не учтены. 
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Из этих таблиц отчетливо видно, что среднее образование полу- 
чало преобладающее большинство мужского дворянского населения 
и преобладающее меньшинство сельского. Поскольку вплоть до се- 
редины 30-х гг. ХХ в. Россия оставалась страной по преимуществу 
крестьянской, не следует удивляться тому, что, согласно данным пере- 
писи населения 1897 г., среди русского населения образование выше 
начального получили 1,47 % мужчин и 0,96 % женщин. Из этого числа 
97,5 % получили среднее образование. Нужно также отметить, что по- 
давляющее большинство людей, получивших образование выше на- 
чального, жило в городах [Общий свод Г: ХУШ; П: ХХХУП. 

Здесь следует еще раз напомнить, что русским литературным язы- 
ком активно владели лишь те жители России, которые получили об- 
разование не ниже среднего'. Таким образом, можно сказать, что во 
второй половине ХХ в. привилегированное меньшинство — около 
2,5 % населения — в качестве письменного родного воспринимали 
русский литературный язык, а для большинства непривилегирован- 
ного населения (крестьян и мещан) основным письменным языком 
оставался церковнославянский язык. Однако ощущение того, что 
магистральным направлением отечественной культуры является не 
церковнославянская книжность, а русская, вело к тому, что с детства 
знакомый церковнославянский воспринимался как безвозвратно ухо- 
дящая архаика. 


1.3.1. Вруг ЧТЕНИЯ ЛЮДЕЙ, ПОЛУЧИВШИХ ТРАДИЦИОННОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 


Теперь встает вопрос о том, какие именно книги читали люди, по- 
лучившие традиционное крестьянское образование. 

Если дворянской культуре была свойственна рефлексия и, анали- 
зируя многочисленные мемуары и дневниковые записи, можно вос- 
становить круг чтения провинциального дворянства, то крестьянская 
и мещанская культура по поводу прочитанных книг не рефлектиро- 
вала. Поэтому у нас возникает соблазн механически перенести на 
ХУШ--Х[Х в. современную языковую ситуацию, считая, что русский 
литературный язык и тогда был общенациональным. 


' Само собой разумеется, мы говорим лишь о статистически значимых вели- 
чинах. Понятно, что среди крестьян встречались гениальные самоучки, а среди 
дворян — типичные недоросли. Однако на общую картину подобные исключения 
повлиять не могут. 
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Миф о том, что, научившись читать, крестьяне сразу же принима- 
лись за Пушкина и Толстого, разрушают не только наблюдения этно- 
графов, но и свидетельства писателей. В этом отношении большой 
интерес представляет известное некрасовское описание книг, пользу- 
ющихся популярностью у крестьян: 


Купец со всем почтением, 

Что любо, тем и потчует 

(С Лубянки — первый вор). 

Спустил по сотне Блюхера, 

Архимандрита Фотия, 

Разбойника Сипко, 

Сбыл книги: «Шут Балакирев» 

И «Английский милорд»... 

Легли в коробку книжечки, 

Пошли гулять портретики 

По царству всероссийскому, 

Покамест не пристроятся 

В крестьянской летней горенке, 

На невысокой стеночке... 

Черт знает для чего! 

Эх! Эх! Придет ли времечко, 

Когда (приди желанное!) 

Дадут понять крестьянину, 

Что розь портрет портретику, 

Что книга книге розь? 

Когда мужик не Блюхера 

И не милорда глупого — 

Белинского и Гоголя с базара понесет? 
[Некрасов У: 34—35] 


Современникам Некрасова перечисленные здесь тексты и картин- 
ки были хорошо известны. Лубочные портреты прусского генерал- 
фельдмаршала Г.-К. Блюхера печатались в разных вариантах [Ровин- 
ский П: № 565, 585]. «Архимандрит Фотий» — это пользующийся в 
народе большой популярностью архимандрит Новгородского Юрь- 
евского монастыря Фотий (Спасский). Его изображения распростра- 
нялись офенями по всей стране. «Повесть о приключении аглицкого 
милорда Георга и о брандебургской маркграфине Фридерике Луи- 
зе» — это появившаяся в 1782 году обработка рукописной повести, 
составленной где-то в середине ХУШ века, которая переиздавалась 
вплоть до 1918 года [Комаров 2000: 339—344]. Дешевые сборники 
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анекдотов о И. А. Балакиреве, ставшем при Анне Иоанновне шутом, 
и истории об авантюристе, выдававшем себя за капитана И. А. Сипко, 
выходили многими изданиями [Некрасов У: 637]. Сетования Некрасо- 
ва на то, что народ читает массовую литературу, а не «Белинского и 
Гоголя», несколько отличаются от жалоб начала ХХ в. на то, что народ 
вместо Достоевского читает приключения сыщика Ната Пинкертона', 
и сожалений сегодняшнего дня по поводу того, что книжный рынок 
наводнен детективами Марининой и Незнанского. Принципиаль- 
ное отличие культурной ситуации середины ХХ в. от современной 
заключается в том, что крестьяне (а это подавляющее большинство 
населения страны) испытывали при чтении произведений русской 
классической литературы серьезные языковые трудности. Поэтому 
круг чтения грамотного крестьянина во второй половине ХХ в. при- 
нципиально отличался от круга чтения дворянства и русской интелли- 
генции (естественно, что в ХУШ — нач. ХХ в. эти отличия еще более 
значительны). 

Представление о круге чтения крестьян можно почерпнуть из 
данных этнографических обследований, которые достаточно широко 
проводились в последней четверти ХХ в. Одним из наиболее масш- 
табных проектов такого рода был опрос, проведенный Этнографичес- 
ким бюро князя В. Н. Тенишева. Задача, которую ставил перед собой 
В. Н. Тенишев, мало отличалась от тех задач, которые решают совре- 
менные социологические опросы. Его конечной целью было получе- 
ние реальной информации о положении дел в деревне, что было не- 
обходимо для управления государством [Быт великорусских крестьян 
1993: 5]. Сотрудники Тенишевского бюро разослали по стране анкету, 
состоящую из 500 вопросов. Среди людей, отвечавших на вопросы 
Тенишевского бюро, преобладало сельское духовенство и по разным 
причинам оказавшиеся в деревнях разночинцы [Быт великорусских 
крестьян 1993: 27—30]. Грамотные крестьяне среди информантов 
встречаются, но их сравнительно немного. Таким образом, перед нами 
не свидетельства «изнутри» крестьянской культуры, а взгляд хорошо 
знакомых с этой культурой внешних наблюдателей. 

При знакомстве с материалами Тенишевского бюро обращает на 
себя внимание тот факт, что книги религиозного содержания имели 


' «В одном только Петербурге за один только май сего года — по официаль- 
ным сведениям сыщицкой литературы разошлось 622 300 экземпляров. (...) И тут 
мне вспомнилось, что при жизни Ф. М. Достоевского “Преступление и наказание” 
вышло в двух тысячах экземпляров и что эти жалкие две тысячи продавались с 
1876 по 1880 год и все никак не могли распродаться» [Чуковский УГ: 131]. 
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куда большее распространение, чем книги светские. Чтение таких 
книг не считалось пустым времяпрепровождением. Вот как корре- 
спонденты Тенишевского бюро отвечали на вопросы о круге чтения 
крестьян (подобных примеров очень много, приведем лишь два): 


В грамотной семье имеются книги для церковного богослужения: 
Псалтырь, Святцы, Часовник, Жития святых, реже можно встре- 
тить Евангелие, иметь которое крестьяне считают даже неприлич- 
ным. Поскольку оно лежит на св. Престоле, то касаться его должно 
только духовенство. Светские книги не включают в инвентарь свое- 
го «книжного богатства». Их читают единожды. (Суздальский уезд 
Владимрской губ.) [Быт великорусских крестьян 1993: 418] 


У многих крестьян есть в доме Библия, Часослов, Псалтырь, Жития 
святых, встречаются также календари и песенники....» (Шуйский 
уезд Владимирской губ) [Там же: 164] 


Отвечая на вопрос о том, какие книги имеются в крестьянских до- 
мах, корреспонденты Тенишевского бюро составляли своеобразные 
описи крестьянских библиотек. Во всех известных нам описях преобла- 
дают книги религиозного содержания. Из описей, как правило, нельзя 
понять, какие именно религиозные издания обнаруживались в крес- 
тьянских библиотеках. По всей видимости, здесь были и типографские 
(Библия, Евангелия, Псалтырь), и лубочные издания (в первую очередь, 
житийная литература). Обращает на себя внимание то, что и среди не- 
религиозной литературы значительное место занимают лубочные из- 
дания. В качестве примера я приведу опись книг, которые были обна- 
ружены в 1895 г. в одной из деревень Тотемского уезда. Значительная 
часть этих книг является продукцией «издателей с Никольской», то есть 
лубочной литературой в широком смысле этого слова. 


В 1$95 г. были мною собираемы сведения о числе и названиях в 
волости книг, и результат их следующий: во всей волости оказалось 
книг 1034 экземпляра <...), из которых 116 экземпляров — Еванге- 
лия, | Библия (в настоящее время их около 10 экземпляров), дру- 
гих религиозно-нравственного содержания — 630 экземпляров, из 
которых не менее 400 — жития святых, и преимущественно изда- 
ния Сытина, Манухина, Шарапова, Абрамова, Преснова; затем из 
этого же отдела преобладают Псалтыри, Часословы, Молитвосло- 
вы и Святцы. Сельскохозяйственного содержания — 8 экземпляров 
издания Маракуева; исторического содержания — 40 экземпляров, 
преимущественно рассказы об отдельных событиях: о народной 
войне, севастопольской обороне, о Смутном времени, взятии Каза- 
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ни, крещении Руси, Иване Сусанине, о Петре Великом, о Суворове, 
об Александре П. Географических и этнографических — Абрамова; 
Сказки — 70 экземпляров, издания Сытина, Манухина, «Посред- 
ник», Шарапова, Абрамова!; разного содержания 139. О здоровье — 


' Это преимущественно лубочные (в широком смысле) издатели. Приведем 
колоритную характеристику этих издателей, данную В. А. Гиляровским: 


«“Фабрикаторы народных книг”, книжники и издатели с Никольской, соби- 
рались в трактире Колгушкина на Лубянской площади, и отсюда шло “просвеще- 
ние” сермяжной Руси. Здесь сходились издатели: И. Морозов, Шарапов, Земский, 
Губанов, Манухин, оба Абрамовы, Преснов, Ступин, Наумов, Фадеев, Желтов, 
Живарев. Каждая из этих фирм ежегодно издавала по десяти и более “званий”, 
то есть наименований книг, — от листовки до книжки в шесть и более листов, 
в раскрашенной обложке, со страшным заглавием и ценою от полутора рублей за 
сотню штук. Печаталось каждой не менее шести тысяч экземпляров. Здесь-то, за 
чайком, издатели и давали заказы “писателям”. “Писатели с Никольской!” — их 
так и звали. Стены этих трактиров видали и крупных литераторов, прибегавших 
к “издателям с Никольской” в минуту карманной невзгоды. Большей частью со- 
чинители были из выгнанных со службы чиновников, офицеров, неокончивших 
студентов, семинаристов, сынов литературной богемы, отвергнутых корифеями и 
дельцами тогдашнего литературного мира. Сидит за столиком с парой чая у окна 
издатель с одним из таких сочинителей. 


— Мне бы надо новую “Битву с кабардинцами”. 
— Можно, Денис Иванович. 

— Поскорей надо. В неделю напишешь? 

— Можно-с... На сколько листов? 

— Листов на шесть. В двух частях издам. 

— Ладно-с. По шести рубликов за лист. 

— Жирно, облопаешься. По два! 

— Ну хорошо, по пяти возьму. 


Сторгуются, и сочинитель через две недели приносит книгу. 
За другим столом сидит с книжником человек с хорошим именем, но в худых 
сапогах... 


— Видите, Иван Андреевич, ведь у всех ваших конкурентов есть и “Ледяной 
дом”, и “Басурман” и “Граф Монтекристо”, и “Три мушкетера”, и “Юрий Ми- 
лославский”. Но ведь это вовсе не то, что писали Дюма, Загоскин, Лажечников. 
Ведь там черт знает какая отсебятина нагорожена... У авторов косточки в гробу 
перевернулись бы, если бы они узнали. 

— Ну-к што ж. И у меня они есть... У каждого свой “Юрий Милославский”, 
и свой “Монтекристо” — и подписи: Загоскин, Лажечников, Дюма. Вот я за тем 
тебя и позвал. Напиши мне “Тараса Бульбу”. 

— То есть как “Тараса Бульбу”? Да ведь это Гоголя! 

— Ну-к што ж. А ты напиши, как у Гоголя, только измени малость, по-друго- 
му все поставь да поменьше сделай, в листовку. И всякому интересно, что Тарас 
Бульба, а не какой не другой. И всякому лестно будет, какая, мол, это новая такая 
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5 экземпляров, законы — 5 экземпляров; журналы и газеты — 12 на- 
званий, разрозненные или случайно попавшие книги журналов и но- 
меров газет; в волость выписывается только | экземпляр «Сельского 
вестника» да высылаются «Известия Министерства Земледелия и 
Государственного Имущества» за корреспондирование одному крес- 
тьянину (Вологодская губ., Тотемский уезд) [РК У.4: 168—169]. 


Очевидно, что случаи чтения произведений русских классиков в 
крестьянской среде были единичны при том, что в тенишевской ан- 
кете об этом есть специальные вопросы и подобного рода информа- 
ция фиксировалась. Крестьяне читали лубочные повести и рассказы 
приключенческого характера, а также сказки, календари и сонники, 


гадательные книги также в основном лубочных изданий! [Плетнева 
2006а: 223—224]. 


1.4. Нл КАКОМ ЯЗЫКЕ НАПИСАНЫ ЛУБОЧНЫЕ. ТЕКСТЫ? 


Языку лубочной Библии будет посвящен отдельный раздел насто- 
ящей книги, а в этой главе я остановлюсь на общих проблемах, свя- 
занных с языком лубочной письменности. 

В классическом труде Д. А. Ровинского, наметившего основные 
проблемы изучения народной гравюры, о специфике языка лубочных 
текстов не говорится ничего. По всей видимости, Д. А. Ровинский не 
воспринимал язык лубка как отдельный языковой страт. В некоторых 
случаях он указывал на то, что текст конкретного листа является без- 
грамотным [Ровинский Ш: 292]. Орфографии таких «безграмотных» 
текстов посвящен раздел 5.3. 

Наиболее подробно вопросы языка лубочной письменности были 
рассмотрены в соответствующих разделах недавней монографии 
Б. М. Соколова [Соколов 1999: 99—132]. Однако выводов, к которым 


Бульба! Тут, брат, важно заглавие, а содержание — наплевать, все равно прочтут, 
коли деньги заплачены. И за контрафакцию не привлекут, и все-таки Бульба — он 
Бульба и есть, а слова-то другие. 

После этого разговора, действительно, появился “Тарас Бульба” с подписью 
нового автора, так как Морозов самовольно поставил фамилию автора, чего тот 
уж никак не мог ожидать!» [Гиляровский 1981: 246]. 

т Я не буду останавливаться на вопросе о степени распространенности тех 
или иных лубочных сюжетов, поскольку этому посвящены недавние работы 
Т. А. Ворониной, опиравшейся, в частности, на материалы Тенишевского бюро 
[Воронина 1994; 1999]. 
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приходит этот исследователь, я принять не могу. Основной ошибкой 
данной работы является то, что автор анализирует язык лубка с по- 
зиций языковой нормы конца ХХ в. Цитируя известные лубочные 
тексты, автор указывает на их крайнюю неграмотность и малопонят- 
ность. В качестве вопиющих примеров неграмотности Б. М. Соколов 
указывает на слитное написание предлога с существительным или 
же на сокращения общеизвестных слов'. Излишне напоминать, что 
слитные написания были для рукописной традиции нормой, слитное 
написание предлога и существительного в ХУШ в. вполне допускала 
орфография литературного языка, а сокращенные написания общеиз- 
вестных возгласов и песнопений были широко представлены в цер- 
ковнославянских книгах и рукописях (в богослужебных книгах этот 
прием используется и по сей день). 

Основная идея автора заключается в том, что значительная часть лу- 
бочных текстов" малопонятна, а значит, предназначалась не для чтения, 
а «либо (...) служила намеком на уже знакомый текст, либо (была ...) 
атрибутом лубка, обязательной, но не читаемой его частью» [Соколов 
1999: 105—106]. Однако, если рассматривать лубочные тексты непред- 
взято, утверждение Соколова об их темноте, малопонятности и заве- 
домой бессмысленности не выдерживает никакой критики. Неграмот- 
ными и бессмысленными они являются лишь с позиций современного 
русского языка. Рассуждая таким образом, мы могли бы утверждать, 
например, что текст берестяных грамот изобилует ошибками, темны- 
ми местами и имитациями смысла, не разделен на слова, для чтения 
не предназначается и имеет чисто символический характер. По мне- 
нию Б. М. Соколова, «“темные” испорченные или даже имитирующие 
смысл, но бессмысленные надписи могли существовать в лубке в одном 
лишь качестве: как символическая форма» [Соколов 1999: 107]. Харак- 
терно, что автор приписывает «народное коверкание» и «зависимость 
от фонетической транскрипции» языку Екатерининского законодатель- 
ства [Там же: 121], не отдавая себе отчета в том, что в середине ХУШ в. 
именно так выглядела языковая норма. Рассматривая «компромисс 
между смыслом и бессмыслицей» [Там же: 108] как неотъемлемую 


' «Искажения не связаны с фонетической транскрипцией или противоречием; 
это малая грамотность человека, воспринимающего предлог как часть существи- 
тельного и не дописывающего слова, которые уже “и так понятны” — по крайней 
мере, автору» [Соколов 1999: 105]. 

* В качестве примеров приведены № 37, 38, 250, 172Б из каталога Ровинскиго 
и некоторые другие. 
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часть лубочной поэтики, Б. М. Соколов фактически утверждает, что лу- 
бочный текст не предназначен для передачи какой-либо информации. 

Мой опыт чтения лубочных текстов приводит к прямо противопо- 
ложным выводам. Основная масса лубочных текстов представляет со- 
бой особую систему, по-своему последовательную и вполне приспо- 
собленную для передачи информации. Темные тексты, конечно же, 
встречаются (правда, не среди перечисленных Б. Н. Соколовым в ка- 
честве таковых), но это бывает связано или с упоминанием значитель- 
ного числа малопонятных современному человеку реалий', или с тем, 
что в лубочную письменность иногда попадают достаточно сложные 
литературные тексты, вроде вирш Мардария Хоныкова {Ш.1}$, пони- 
мание которых требует достаточно серьезного знакомства с барочной 
литературной традицией. Безусловно, литературные тексты, перешед- 
шие из книг или газет в лубочную письменность, при этом переходе 
подвергались заметному языковому редактированию. Однако такие 
изменения вовсе не сознательная порча текста. Особый язык (ино- 
гда его «особость» заключается только в другой орфографии) вводил 
лубочный текст в традицию народной письменности, которая имела 
свои законы и правила. 

Вероятно, язык лубка следует анализировать как письменный 
язык, испытывавший влияние русского (в варианте городского про- 
сторечия) и церковнославянского языков, но не сводимый ни к одному 
из них”. В некоторых случаях невозможно сказать, на какой именно — 
русский или церковнославянский — язык ориентирован конкретный 
текст. В текстах присутствуют и славянские, и русские формы, и дале- 
ко не всегда можно установить, что доминирует. 

В этой связи особо можно отметить тексты, которые Д. А. Ровин- 
ский объединяет в раздел «Забавные листы». Тематика большинства 
из них не имеет никакого отношения к церковной культуре. В них 
широко распространены темы еды, пьянства, испражнения, любов- 
ных похождений и т. д. По своему происхождению «Забавные лис- 
ты», несомненно, связаны с городскими народными праздниками 


' Так, например, в «Росписи приданому» [Ровинский Г: 367—371, № 143] фи- 
гурируют: «парусинная епанча [плащ, шуба без рукавов] да пустая калонча <...) // 
Бострокъ [куртка, короткая мужская одежда без рукавов, бострог, женская тело- 
грейка] печалнои изматер!и мочалнои // саянъ [крашенинный сарафан] голевои 
моровои да балахонъ форфоровои // подколнои зеленои тулупъ да жениху гор- 
шокъ на пупъ. // Коженая самара [долгополая одежда] да черная харя». Приведен- 
ные в скобках толкования заимствованы из словаря В. Даля. 

? См. [Плетнева 2001; 2003а; 2006; 2006а; 2009]. 
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и площадным театром [Лотман 1999], и поэтому они оказываются 
уникальным источником по истории московского просторечия. Эле- 
менты просторечия встречаются как на лексическом уровне (вякать, 
грубны слова [Ровинский [: № 97], две хари [Там же: № 101], вчерась 
[Там же: № 112], истакова страму [Там же: № 114], скрось [Там же: 
№ 115] ит  д.), так и на грамматическом уровне: меняется родовая 


ПОЖДл51 ПОЗ ПРОЧ? ОТАМЕНА МНЕ ЕЛА НЕТ ЯАТЕЕА 
ПРИШЛА БАЖЕПУ ХКАТАЕША БЛИНОВ ПЕЧЬ МЕШАеШЯ 
2А}(П5 ХКАТАТЬ НЕБЕЛАТА НЛАТОГО МТО БЛИНЫ. 
ОЯГОРАТ"А АТОТА ЧАСА РЕЗОНА ЫШУ (КОКОРОННЕМЯ ХЕ 
АЧЮ МНЕ ХОТА КТЫЯНО ДТЕ БбНЕТА УЖЕ ОБИННО А ЕИТЕ 
БАСА НЕЗАМАЮ АНЕОТРОНЕШИА СКОБОРОЯНКОМА ЗАМАЕ 
ЛЮ ТВОД КОЛА 15КОЛЬ БИТЬ 441 ТОЛКО ЗАШЕПУ ХЕАТИТ 
Ь ИБО ЕАО МИЕ ПОКАЗАЛАСА МИЛЕНКА ЧТО ЖЕПКА ТБО 
КРУТЕНКА НАРОЧНА КТЕБЕА ПРИШЕЛА 1ШАСЛИКА ЧТО 
ОЯНУ ЯОМА НАШЕЛА ХОША (ПЛОША ВСЕГО ЗАМАРАЕ РАС 
ТЕОРОМА А ОТОГО НЕБУНУ 5НОРОМА ТОЛКО ЛЮБОВИ 


НАЗОМНО ПОКАЖИ ВМЕСТЕ (БОЮ НАПОСТЕЛЮ (ПАТЬ 
ОАОЖИ — = | 


| 


{ ПР 


Е О 
Ве САИ 
О 


1 
у 
и 


вееь я ва ; 
* ваз у 2 3 
зи ШИ 
>> 


№. = 7—5 


Рис. 8. Блинщица. Лубок 1760-х гг. Тексты фривольного содержания 
писались церковной кириллицей [Глок 1984: 28] 
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принадлежность, тип склонения и т. п. (мою иузу [Ровинский Г: № 99] 
утоляй брат свои скуки [Там же: № 102], на постелю, много утебя за- 
теевъ положено [Там же: № 111] ит. д.). Об этом также см. [Плетнева 
2003а: 229—231]. 

Однако «Забавные листы» не являются прямой фиксацией го- 
родского фольклора. Это литература на основе фольклора. Об этом, 
в частности, говорят представленные в них церковнославянские грам- 
матические формы и лексика. Лексические славянизмы: расуди самъ 
себЪ и внемли какъ можно поднять зземли [Там же: № 97]; повеждьми 
какая в немъ есть сила, что оно тебе кажется мило; а бесъ сталъ ево 
лстить (=обманывать) [Там же: № 111] ит. д. Грамматические славя- 
низмы: онъ тебя охмелить и адъцкими челюстми наградить [Там же: 
№ 114], и приближися вечеръ, рече диаволъ [Там же: № 115], обрега- 
ти, невдати, пити, дуплити [Там же: № 107] ит. д. Славянизмы как 
средства синтаксической связи: поднела рыло ибо ей стало мило [Там 
же: № 111]; видиш пищат трубы яко кошки [Там же: № 102]; усерд- 
но прими дабы тебЪ было вЪстно [Там же: № 119]; аще содружится 
со мною кая власть, постигнеть его лютая напасть, аще содружится 
сомною протопопъ, и \нъ будетъ глупый пустопопъ [Там же: № 107] 
ИТ. Д. 

Славянизмы связывают «Забавные листы» с письменной тради- 
цией предыдущих эпох. Употребляя термин «славянизм», я не имею 
в виду, что в лубок такие формы попали непосредственно из цер- 
ковных книг. Скорее, посредником между церковной книжностью и 
фольклором была городская литература ХУП в. Но этот тезис требует 
отдельного исследования. Термин «славянизм» здесь звучит, скорее, 
в контексте споров о литературном языке второй половины ХУШ — 
нач. ХХ в. 

Что касается текстов, язык которых, безусловно, можно квали- 
фицировать как церковнославянский, то надо отметить, что он суще- 
ственно отличается от церковнославянского языка церковных книг, 
выпущенных в синодальных типографиях. Дело в том, что в конце 
ХУП в. (при патриархах Никоне и Иоакиме) сильно был изменен ор- 
фографический облик богослужебных текстов, значительно сократи- 
лась орфографическая и грамматическая вариативность церковно- 
славянского языка. Эта нормализация орфографии никоим образом 
не затронула лубочных текстов, которые в ХУШ — первой половине 
ХХ в. обладали заметной орфографической свободой. Так, напри- 
мер, очень часто знаки титла ставятся над словами, которые в некото- 
рых случаях могут писаться под знаком титла, но в данном контексте 
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должны быть без него: члвкъ, \цъ, сНЪ' — («Притча о блудном сыне» 
[Ровинский Ш: № 695]). Таким образом, знаменщик, учившийся чи- 
тать по церковнославянскому Букварю, где есть специальный раздел о 
словах под знаком титла, знал те слова, которые пишутся сокращенно, 
но выделить случаи, когда эти слова пишутся полностью, он не мог, 
так как не имел специальной грамматической подготовки. Слово ме- 
ханически воспроизводилось в том виде, в каком оно было знакомо с 
детства, а его значение при этом не учитывалось. Раздела о значении 
слов в Букваре не было, так как задача этой книги была научить пра- 
вильно произносить слова, а не правильно их писать. 

То же самое касается правил распределения дублетных букв: и / 1, 
а/д, о/и,е/е, оу / 8. Эти правила в лубочных текстах не работают, 
т. к. им не учили тех, кто составлял лубочные тексты. Правила оста- 
вались в ведении специалистов, справщиков синодальных и лаврских 
типографий. Только они, освоившие специальные навыки, могли сле- 
дить за тем, чтобы облик церковнославянского текста богослужебных 
книг соответствовал грамматическим предписаниям и сложившейся 


в конце ХУП в. традиции. Более подробно об этом [Плетнева 2003За: 
226—228]. 


' В церковных книгах слова Человек и Сын пишутся с сокращением (чаккя, 
сх), если относятся к Иисусу Христу, а Отец (ФЦхж) — если обозначает Бога- 
Отца. 
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| реметом моего исследования являются тексты библейских луб- 
ков, то есть лубочных листов и книг, так или иначе связанных с 
библейскими (ветхозаветными) сюжетами. Степень соотнесенности 
лубочных текстов с Писанием может быть разной. Это может воспро- 
изведение библейского текста по изданию Московской Библии 1663 г. 
или Елизаветинской Библии, причем текст подвергается редактирова- 
нию и сокращению. Это может быть более или менее свободный пе- 
ресказ, не позволяющий однозначно ответить на вопрос об источни- 
ке текста. Библейские лубки могут также опираться на фольклорные 
источники (духовные стихи), апокрифические тексты, бытующие в 
славянской литературной традиции (Палея и др.), агиографическую и 
дидактическую литературу и, наконец, они могут восходить к литера- 
турным произведениям Нового времени («Потерянный рай» Мильтона 
и др.). Ниже все эти варианты будут подробно рассмотрены. 

Причин, по которым я обращаюсь к данному материалу, несколь- 
ко. Изучение библейского лубка позволяет ответить на следующие об- 
щефилологические и социолингвистические вопросы: 

° какие представления о Библии были среди крестьянского и 
мещанского населения; 

° каково отношение лубочных библейских текстов к канони- 
ческому библейскому тексту; 

° как соотносится язык лубочной Библии с русским литератур- 
ным и церковнославянским языками. 


2.1. ДуБочнАя БИБЛИЯ 
И ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИЕ ГРАВИРОВАННЫЕ БИБЛИИ 


ВХУП в. в числе прочих «фряжских листов» в Россию попадают 
немецкие и голландские гравированные Библии. Среди них можно 
назвать Библии Николая Пискатора, Маттиаса Мериана, Петера ван 
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дер Борхта, Кристофа Вейгеля. Главная их особенность заключается 
в том, что они содержат не библейский текст, а его краткий поэти- 
ческий или прозаический пересказ. Эти Библии представляют собой 
альбомы гравюр, где избирательно иллюстрируются сюжеты из Вет- 
хого и Нового Заветов. Каждая гравюра снабжена краткой подписью 
на латинском языке (или нескольких языках) и дополнена ссылкой на 
книгу, главу и стих Библии. Западные гравированные Библии храни- 
лись во многих монастырских библиотеках. Это говорит о том, что 
русские книжники и иконописцы имели возможность ознакомиться 
с этими изданиями [Белоброва 2001]. 

Для нашей темы особый интерес представляют издания Библии, 
в которых рядом с латинским текстом вписан его славянский пере- 
вод или пересказ'. Латинские подписи под гравюрами или переводи- 
лись на церковнославянский язык (причем порой так, что построчный 
перевод без латинского оригинала просто непонятен”) или же рядом 
вписывался соответствующий библейский славянский текст. Вклю- 
чение в иллюстрированный иноязычный текст церковнославянских 
глосс является способом включения иноязычного произведения в кон- 
текст русской культуры (рис. 9). Именно сопровождаемое славянским 
текстом изображение становится “своим”. От снабженных славян- 
скими подписями «фряжских листов» до русского библейского лубка 
расстояние совсем небольшое. 

Граверы и иконописцы остро нуждались в переводах иноязыч- 
ных подписей. Однако людей, способных это сделать, всегда не хва- 
тало. В результате многие гравюры воспринимались неправильно 
и считались иллюстрациями не к тем сюжетам, которые на самом 
деле были на них изображены. В собрании альбомов Киево-Печер- 
ской (Лаврской) иконописной школы хранятся три переплетенных 
альбома гравюр на библейские сюжеты?. В одном из альбомов, 
поступивших в Лавру в 1744 году, наряду с типографскими стихо- 
творными подписями на латинском, немецком и итальянском язы- 
ке, имеются вписанные от руки цитаты из славянской Библии. При 
этом очевидно, что составители этих подписей не обращали внима- 


' См. [Белоброва 2005: 380—395]. 

* См. примеры, приведенные [Белоброва 2001: 316—318] (Тмх Без ш {епеб15 
Глсет #135 ацеепефгаз зерагай ааие Чет ргито сгеау — Свет Бог во тме свет и 
скорбную тму разлучает и день первое и нощь сотвори и др.). 


3 Отдел рукописей Научной библиотеки Украины им. В. Вернадского, ф. 229 
№ 5, 32, 33. 
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Рис. 9. Западноевропейская гравюра с рукописной церковнославянской 
подписью. Гравюра «Адам и Ева с Каином». Каргопольский государственный 
историко-архитектурный и художественный музей 


ния не только на иноязычный текст, но даже и на прямые ссылки на 
библейские книги, которые имеются на каждом листе. Так, напри- 
мер, на л. 13 помещена гравюра, где на заднем плане изображена 
гибель Содома и Гоморры, на среднем — соляной столб, в который 
превратилась жена Лота, а на переднем — Лот с дочерьми в пещере. 
Кроме того, указано, что это изображение является иллюстрацией 
ХХ главы Книги Бытия. Между тем в славянской приписке при- 
водится фрагмент Быт 18: 19—20 (Рече Господь: вопль Содомский 
и Гоморрский умножася ко мне, грехи их велици зело). А совсем уж 
вопиющее несоответствие мы обнаруживаем на л. 21. Помещенная 
здесь гравюра изображает месть сыновей Иакова Сихему и Еммору. 
На переднем плане изображено убийство Сихема и Еммора, а на за- 
днем — сыновья Иакова Симеон и Левий ведут свою сестру Дину. 
Это изображение соответствует событиям, описанным в 34 главе 
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книги Бытия (на нее имеется ссылка). Этим же событиям посвящен 
и помещенный рядом с гравюрой латинский текст: 


Отта заргит рай г, З1сВеп у1оепйог Шат 
У гари, ихогет роза 1т4е $1. 

Ушфсае сир141 Нгагез стадеПБиз агпл1з 
Вассващез, $1аФюо согрога пиЦа песаиа. 


Однако в качестве славянской подписи приведена цитата из Быт 14: 
14—15 об освобождении Лота Авраамом. То есть составитель подписи 
увидел батальную сцену и соотнес ее с библейским текстом по своему 
разумению. 

Приведенные выше примеры показывают, что составители сла- 
вянских подписей не всегда обращали внимание на иноязычный 
текст' и прямые ссылки на Библию. Они могли и самостоятельно 
рассматривать картинки и подбирать к ним подписи. Поэтому в лу- 
бочную Библию нередко включались сюжеты, не имеющие к библей- 
скому тексту никакого отношения. 

Иногда латинские подписи переводились стихами, а иногда 
для подписи составлялись оригинальные вирши. Наиболее ранним 
(1679 г.) опытом создания подобной виршевой Библии является цикл 
подписей Мардария Хоныкова к Библии Пискатора?, состоящий из 
3824 одиннадцатисложных строк, срифмованных попарно и имею- 
щих, как правило, глагольную рифму. Размеры подписей к гравюрам 
варьируются от четырех до 20 строк*. Эти вирши лишь отчасти явля- 
ются переводом с латыни, существенная часть стихов — оригинальное 
сочинение. Так, например, в Библии Пискатора нет латинских стихов 
к Апокалипсису и ко многим сюжетам Нового Завета, а в цикле Мар- 
дария они есть". 


' Снабжение иностранных гравюр русскими подписями, не имеющими к 
оригиналу никакого отношения, зафиксировано и в лубочных листах (правда, 
небиблейской тематики). Д. А. Ровинский указывает на два случая, когда ино- 
странная гравюра в лубочной перегравировке получает подписи, с оригиналом 
не соотносящиеся: «В наших картинках встречаются и такие случаи, что ско- 
пирован иностранный оригинал, например “Лиза и Колен” (№ 130) или извест- 
ная французская картинка Боп Воште пл1зеге (№ 203), а русский текст приделан 
совершенно другого содержания и нисколько не относящийся к изображению» 
[Ровинский У: 18]. 

* Издан О. А. Белобровой [Белоброва 1993]. 

3 Подробнее об этом см. [Богуславский, Каган 1993: 333]. 

* Там же. 
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Рис. 10. Лист гравированной Библии Николая Пискатора 
со славянскими виршами в качестве подписи 


Цикл подписей к гравюрам Библии Мериана' принадлежит Симе- 
ону Полоцкому [Белоброва 1996]. Этот текст для нас особенно интере- 
сен, поскольку именно Библия Мериана воспроизводилась в русской 
лубочной Библии ИД? [Ровинский Ш: № 811, 812], а потом в Библии 
Нехорошевского [Там же: № 813; Белоброва 2005: 387], которая впо- 
следствии неоднократно перепечатывалась. Любопытно, что в собра- 
нии Эрмитажа имеется экземпляр Библии Нехорошевского, который, 
судя по маргиналиям второй половины ХХ века, использовался при 
обучении грамоте [Белоброва 1990: 448]. То есть в середине ХХ века 
дети могли учиться читать по виршам Симеона Полоцкого и, соот- 


' Опубликовано в [Белоброва 1990]. 

* ИД — сокращение иерей Дмитрий. Граверами этой Библии были Дмитрий 
Пастухов (его инициалы [Д ПА, т. е. — иерей Дмитрий Пастухов) и Григорий 
Тепчегорский (его инициалы ГП` — грыдыровал иерей Григорий). 
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ветственно, формировали свое представление о Священном Писании 
на основе этого текста'. 

Подписи к западноевропейским Библиям могли получать само- 
стоятельное бытование. Существует ряд рукописных сборников, куда 
как отдельные самостоятельные произведения входят подписи к ино- 
язычным библиям. 


| Кроме названной выше Библии ИД [Ровинский Ш: № 811, 812] следует упо- 
мянуть еще две старейшие лубочные Библии. Это Лицевая Библия монаха Илии 
(сер. ХУП в. [Там же: № 809]) и Сотворение мира и Апокалипсис Василия Кореня 
(конец ХУП в. [Там же: № 810, Сакович 1983, 1]). Позднейшие лубочные издания 
воспроизводят лишь отдельные библейские сюжеты. 


3. «СТАРОЕ» И «НОВОЕ» ВОСПРИЯТИЕ 
БИБЛЕЙСКИХ СЮЖЕТОВ 


Ик — факт культуры Нового времени. При этом лубочная 
письменность сохранила значительное количество особенно- 
стей, принадлежащих «старой» культуре. В этой главе я попытаюсь 
более подробно остановиться на тех чертах лубка, которые появи- 
лись под влиянием культуры Нового времени, а также рассмотреть 
то, что библейские лубки взяли из предшествующих эпох. 


3.1. У ЛлЛЕМЕНТЫ КУЛЬГУРЫ Нового ВРЕМЕНИ: 
ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЕ ВЛИЯНИЕ 


На пороге Нового времени произошло существенное измене- 
ние места Библии в европейской культуре. Благодаря Реформации 
и Контрреформации общественный интерес к Библии существенно 
возрос. Споры этого времени в значительной степени способствова- 
ли тому, что библейские сюжеты стали активнейшим образом осваи- 
ваться светской культурой. Библия, наряду с античной мифологией, 
стала источником сюжетов, осваиваемых художниками и литерато- 
рами. 

Анализируя библейские сюжеты в русской культуре ХУП— 
ХХ вв., следует, в первую очередь, отметить, что в результате за- 
имствований из западноевропейской культуры в России появляет- 
ся целый пласт совершенно новых произведений изобразительного 
искусства и словесности, так или иначе соотнесенных с текстами 
Священного Писания. Приведу лишь несколько примеров. В конце 
ХУП в. в России появляется школьный театр, в репертуаре которого 
библейские сюжеты занимали центральное место. Особый интерес 
для нашей темы представляет то, что школьный театр обращается 
к тем же сюжетам, к которым впоследствии будет обращаться лу- 
бочная письменность. Среди постановок конца ХУП в. были пье- 
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сы, основанные на таких библейских сюжетах, как история Есфири, 
Товии, Юдифи и Олоферна, Иосифа и его братьев, изгнание Адама 
и Евы из рая, жертвоприношение Авраама! [Архангельский 1884: 
32—38]. 

Отдельно следует сказать о традиции поэтических переложений 
псалмов. Как известно, в Европе поэтические переложения Псал- 
тыри приобрели популярность в ХУТ в. в связи с реформацией и 
религиозными спорами, а к ХУШ в. стали каноническим жанром 
поэтики классицизма [Серман 1962: 221]. Именно со стремлением 
создать собственную классицистическую литературу связано появ- 
ление переложений псалмов, осуществленных Ломоносовым и Тре- 
диаковским. И это был далеко не первый опыт чисто литературного 
переложения Псалтыри. Еще задолго до этого патриарх Иоаким уп- 
рекал Симеона Полоцкого в том, что его «Псалтырь рифмованная» 
«не духом святым вещана» [Там же: 221]. 

Постепенно менялось отношение к библейским сюжетам в изоб- 
разительном искусстве. Живопись Нового времени не видит при- 
нципиальной разницы между библейскими сюжетами и событиями 
античной истории. Это означало, что, обращаясь к библейскому 
сюжету, живописцы, в первую очередь, решали актуальные для их 
времени художественные задачи: изображение человеческого тела, 
изображение чувств и страстей и т. д. Эти художественные экспе- 
рименты имеют к нашей теме самое непосредственное отношение. 
Живописные произведения воспроизводились в виде гравюр, а от- 
тиски — в виде гравированных Библий или отдельных «фряжских 
листов» — попадали в Россию. Влияние «фряжских листов», а че- 
рез них — прославленных произведений художников Западной Ев- 
ропы — в ряде лубочных картинок прослеживается достаточно от- 
четливо. Так, например, среди описанных Д. А. Ровинским лубоч- 
ных картинок встречаются воспроизведения картин Рубенса”, Гви- 


' Текст этой пьесы до нас не дошел. Известно только название «Авраамово 
семейство» [Архангельский 1884: 36], поэтому у нас нет полной уверенности в 
том, что здесь обыгрывается именно этот эпизод жизни Авраама. 

* Лубки на эти темы представлены в этой книге под номерами {1Т.11, {1.2}, 
{1.3}, 41.4%, 41.15%, 41.16%, {П.31, {$П.7у, {П.83, {П.9%. 

3 № 852 — «Избиения младенцев» (по гравюре Пауля Понциуса с оригинала 
Рубенса), № 853 — «Иродиады с головой Иоанна». 
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до Рени', Рафаэля”, Шарля Лебрена? и других европейских худож- 
НИКОВ". 

Тот факт, что среди попадающих в Россию «фряжских листов» 
встречались гравированные воспроизведения классических живопис- 
ных полотен, интересен лишь современным исследователям. Созда- 
тели лубочных картинок, по всей видимости, не проводили границы 
между попадавшимися им гравюрами с картин Рубенса или Рафаэля и 
массовой европейской гравюрой того времени. В дело шло все. Здесь 
будет уместно привести характеристику западного влияния на народ- 
ные картинки, принадлежащую Д. А. Ровинскому: 


В ХУПШ веке переводы народных картинок забавного содержа- 
ния копировались в большинстве случаев прямо с иностранных 
образцов; в примечаниях поименовано множество таких образцов, 
которые скалькированы в русские картинки без всяких изменений. 
Из числа венских изданий попали к нам, например: целое описа- 
ние Иерусалима (№ 645), рука св. Анны (№ 771), суд иудеев над 
Христом (№ 883) и образ Нерукотворного Спаса (№ 1062). Из Гол- 
ландии получили мы Тессингово Зерцало (№ 742), огромное ко- 
личество разных копий из Библии Пискатора и несколько кален- 
дарей. Из Франции попали в народные картинки: Людовик ХУ] в 
виде «славного объедалы и веселого подпивалы» (№ 99), денежный 
дьявол” (№ 243) и дивная птица, прилетевшая в 1776 году в Париж 
(348). От немцев перешли к нам: рейтар на петухе и рейтарша на 
курице (№ 162 и 163), точильщик носов (№ 212), вор пришел во 
двор (№ 204) и мн. др. [Ровинский У: 17—18]. 


Новому времени мы обязаны смещением акцентов и интересов 
художников при их обращении к библейскому тексту. Яркая интри- 
га и эротические моменты, дающие повод изобразить женское тело, 
появились в картинах на библейские темы только в Новое время. 


' № 1147 — «Святое семейство» (копия гравюры с оригинала Гвидо Рени) 
и № 1169 — «Благовещение». 

* № 1118 — «Святое семейство». 

3 №892 — «Распятие с предстоящими». 

* Опираясь на подобные примеры, А. А. Федоров-Давыдов приходит к заклю- 
чению, что библейский лубок является фактом чуждой народу культуры и был на- 
вязан народу господствующими классами [Федоров-Давыдов 1927: 119]. Принять 
этот вывод невозможно. 

° П-Л. Дюшартр соотносит эту картинку с гравюрой “Т.е огап4 Ча е 4’агоеп!”, 
распространявшейся во Франции в большом количестве народных копий [Дю- 
шартр 2006: 41—42]. 
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И народная гравированная Библия охотно вбирала в себя этот новый 
взгляд. О том, что это был общеевропейский процесс, свидетельству- 
ет характеристика французской версии народной Библии, принадле- 
жащая Чарлзу Низару: 


Иосиф, толкующий фараону сны и оставляющий свою мантию 
в руках пентефриевой супруги; Юдифь, употребляющая язык и хит- 
рости куртизанки для того, чтобы ловчее соблазнить и погубить Оло- 
ферна; Сусанна, застигнутая двумя развратными стариками; блуд- 
ный сын в сообществе с прелестницами — все это переложенное в 
вирши, с размером и рифмами из рук вон плохими, едва ли способно 
внушить идеи серьезные и, в особенности, назидательные [М17аг4 П: 
62, цит. по Буслаев 1861: 24]. 


Все эти сюжеты мы встречаем и в лубочной Библии. Представлен- 
ные здесь истории Лота и дочерей, Иосифа и жены Пентефрия, купа- 
ющейся Сусанны, Юдифи, соблазняющей Олоферна, связаны именно 
с этой традицией. Как будет показано в следующей главе, ни один из 
этих сюжетов за богослужением не читался. 


3.2. ПАРАЛЛЕЛИ ИЗ «СТАРОЙ» КУЛЬТУРЫ: 
ГИМНОГРАФИЯ И ПАРЕМЕЙНЫЕ ЧТЕНИЯ 


Здесь уже говорилось, что лубочная письменность вобрала в себя 
элементы как «новой», так и «старой» культуры. Поэтому необходимо 
рассмотреть, в каком виде интересующие нас сюжеты существовали в 
церковной культуре'. Церковная культура интересует нас здесь не как 
эталон, сохранивший и донесший до Нового времени византийское 
наследие, а как совокупность явлений, без существенных изменений 
перешедших из Средневековья в Новое время. 

Поскольку в России не было традиции домашнего чтения Библии, 
местом, где основная масса верующих могла почерпнуть сведения о 
Священном Писании, был храм. В храме фрагменты Писания чита- 
лись за богослужением (паремии), многочисленные аллюзии к Пи- 
санию содержались в гимнографических текстах; ряд сюжетов был 
представлен на иконах и фресках. Наконец, Писание могло переска- 


' В этом разделе мы не касаемся фольклорных источников лубочных текстов, 
поскольку по отношению к ним бывает неясно направление влияния: фольклор- 
ный текст мог влиять на лубочный точно так же, как лубочный на фольклорный. 
О взаимных отношениях библейского лубка и фольклора см. раздел 7. 
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зываться священниками в нравоучительных беседах. При этом далеко 
не все ветхозаветные сюжеты присутствовали в церковных текстах 
и изображениях. Присутствие или отсутствие ветхозаветных фраг- 
ментов определялось их значимостью для христианской традиции. 
Наиболее актуальные ветхозаветные тексты вошли в состав паремий. 
С ними были непосредственно соотнесены и богослужебные песно- 
пения, и иконописные сюжеты. 

Среди рассмотренных мной лубков ряд текстов вообще не имеет 
параллелей в паремейных чтениях. Это истории Самсона и Далиды 
(Суд 16:4—21), Юдифи и Олоферна, сюжеты «Смерть Авессалома» 
(2 Цар 17:1—2, 4; 18:1—2, 18:5—12, 15—16, 31, 33), «Сусанна и стар- 
цы» (Дан 13:1-—2, 4—5, 7—8, 14—16, 19—28, 41, 45—46, 50—52, 
54—56, 58—62), «Товит у Рагуила» (Тов 7:1—7) и история Есфири. 
В двух случаях используемый в лубке текст совпадает по объему с 
паремейным лишь частично. Так, в трех вариантах лубочного расска- 
за о пророке Валааме в том или ином объеме использованы 25 стихов 
Книги Чисел (Чис 22: 4, 6, 12—23, 25, 27—30, 32—34; 24:15—17). 
За богослужением фрагмент Книги Чисел читается в объеме 9 сти- 
хов в навечерие Рождества Христова (Чис 24:2—3; 5—9; 17—18). Об- 
щим является лишь один стих (24:17). Похожую картину мы видим и 
в связи с лубком «Иов многострадальный», в котором использованы 
15 стихов Книги Иова (Иов 1:1, 12, 14—20; 27:2—6; 42:9). За богослу- 
жением Книга Иова читается на Страстной неделе с понедельника по 
четверг (1:1-—22; 2:1—10; 38:1—25; 42:1-—5). Общими оказываются 
9 стихов первой главы, в то время как остальные 6 стихов параллелей 
в паремии не имеют. 

Несколько большую степень пересечения демонстрирует Книга 
Бытия. В рассмотренных нами лубках в той или иной степени исполь- 
зованы 200 стихов из этой книги', 73 из которых читаются за богослу- 
жением. Всего в состав паремейных чтений входит 394 стиха Книги 
Бытия”. Единственная известная нам лубочная книга, целиком входя- 
щая в состав паремейного чтения — это история пророка Ионы (Иона 
1:1—4, 7, 15;2:1, 11; 3:1-2, 4—5, 7, 10; 4:5—6, 9—11). Впрочем, ина- 


т Быт 1:1, 3—5, 7—8, 10—1, 13—14, 16—18, 21—22, 25—28; 2:2—3, 7—9, 
16—17, 21—23; 3:1—8, 10—13, 21—24; 4:1-—5,8—12, 16—17; 11:1-9; 19:12—15, 
17, 23—24, 26, 30—33, 35—38; 37:2—3, 5, 8—4, 17—18, 23—24, 26—28, З1, 
32—34; 39:1, 3, 6, 7, 12, 19—20; 40:1—3, 5—19; 41:1, 8—9, 14, 25, 30, 39—41, 54; 
42:1—3, 6—8, 12—13, 25; 43:1, 8, 11, 15—16, 30; 44:1-—2; 45:9, 25—26; 46:5—6, 
26, 29—30; 47:28; 48:13—15; 49:1—33. 

* При расчетах мы опирались на [Михайлов 1912: 294—295]. 
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че и не могло быть: Книга пророка Ионы целиком читается на вечерне 
Великой субботы. 

Соотнесение паремейных чтений и библейских лубков с очевид- 
ностью демонстрирует отсутствие влияния церковных чтений на лу- 
бочную традицию. Однако у нас есть, по крайней мере, один текст, 
параллели к которому обнаруживаются лишь в церковной письмен- 
ности. Речь идет о лубочном листе «Всякое дыхание да хвалит Гос- 
пода» {1.18}, воспроизводящем текст 148 псалма, входящего в состав 
поющихся на утрене Хвалитных псалмов. В церковной живописи этот 
сюжет хорошо освоен при том, что в произведениях западноевропей- 
ских художников Нового времени нам не удалось отыскать аналога к 
этому сюжету. Другой пример — лубочные листы «Сотворение мира», 
которые соотносятся как с европейской культурой Нового времени, 
так и с традиционным искусством. В церковной книжности эти сю- 
жеты получили распространение благодаря Шестодневам и текстам, 
появившимся под их влиянием. Этот сюжет известен также в иконе и 
фреске. 

При публикации лубочных текстов я привожу информацию о со- 
отношении лубочного повествования с паремейными чтениями и ли- 
тургической поэзией. 


4. ЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ БИБЛЕЙСКИЕ. ЛУБКИ 


| оскольку основным языком «народной грамотности» был церков- 
нославянский, не приходится удивляться тому, что на этот язык 
ориентирована значительная часть произведений массовой литературы. 
Мы говорим именно об ориентации, а не о том, что эти тексты написа- 
ны на правильном церковнославянском языке. Лубочные тексты могут 
быть написаны церковной кириллицей, а могут — гражданскими лите- 
рами. Они могут достаточно точно воспроизводить славянский библей- 
ский текст, а могут заметно удаляться от оригинала как в текстовом, так 
и в языковом отношении. Однако сам факт существования церковнос- 
лавянского оригинала для этих лубков сомнений не вызывает. 


4.1. Источники цЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЛУБКА 


Основным источником церковнославянского библейского лубка 
являются тексты Священного Писания. Причем составители лубоч- 
ных текстов далеко не всегда пользуются последней версией библей- 
ского текста. Практически все рассмотренные нами лубки восходят к 
Московской Библии' 1663 г. и к различным изданиям Елизаветинской 
Библии. Если с точки зрения истории Библии мы говорим, что Елиза- 
ветинская версия сменила Московскую версию 1663 г., то в лубочной 
традиции подобной смены не происходит. В течение продолжитель- 
ного времени Елизаветинский и Московский 1663 г. тексты сосущест- 
вовали, и созданные в середине ХХ в. лубки нередко воспроизводили 
текст редакции 1663 г. Любопытно, что составители старообрядче- 
ских рисованных лубков могли пользоваться Елизаветинской (то есть 
«никонианской») Библией". 


' Следов влияния Острожской Библии на лубочную традицию выявить не 
удалось. 

* В обращении старообрядцев к Елизаветинскому тексту нет ничего уникаль- 
ного. По наблюдениям ЁЕ. А. Агеевой, сделанным в кон. 1970 — нач. 1990-х гг. 
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Но все же содержание библейских лубков (как на уровне сюжета, 
так и на уровне текста) не всегда можно свести к Священному Пи- 
санию. Лубочная библия пополняет набор сюжетов из агиографии и 
текстов апокрифического содержания. Отдельной проблемой явля- 
ется возможность влияния на лубки произведений изобразительного 
искусства. Здесь очень сложно делать однозначные выводы о том, что 
является первоисточником, а что объектом влияния. Известны случаи, 
когда лубочные композиции служили прототипами для икон. Так, на- 
пример, икона «Сотворение мира»' из собрания ГТГ воспроизводит 
лубочный многоклейменный лист «Сотворение света». Каждое клей- 
мо иконы имеет величину страницы лубочной книжки [Сакович 1983: 
59]. На лубки могут влиять также и фольклорные тексты (подробнее 
об этом см. раздел 7). 

Остановлюсь подробнее на вопросе о влиянии апокрифов на биб- 
лейские лубки. Прежде всего, речь пойдет о тех апокрифических сю- 
жетах, которые лубки заимствуют из книжных источников. Пробле- 
ма состоит в том, что апокрифические детали можно обнаружить в 
большом количестве письменных памятников (они кочуют из одного 
текста в другой), поэтому почти никогда нельзя указать на конкретное 
произведение как на источник заимствований. Обнаружив параллель, 
мы можем утверждать лишь то, что данный сюжет в письменной тра- 
диции присутствует. 

Хорошо известно, что на иудейской почве ветхозаветные апокри- 
фы «создавались с целью сообщить дополнительные сведения о судь- 
бе лиц или истории событий, которые были лишь названы и недо- 
статочно подобно охарактеризованы в канонических книгах Библии» 
[Мещерская 2001: 47—48]. Поэтому апокрифы оказали значительное 
влияние на святоотеческую и литургическую письменность, а оттуда 
были позаимствованы огромным количеством памятников различных 
жанров и содержания. Тексты вроде «Плача Адама» входят в народ- 
ную Библию, поскольку они не вступают в противоречие с существу- 
ющим в народном сознании представлением об Адаме, а лишь добав- 
ляют к этому образу новые детали. 


в Поволжье, на Украине, в Подмосковье и Ставропольском крае, в старообряд- 

ческих книжных собраниях достаточно часто встречаются издания Елизаветин- 

ской Библии, причем преобладают издания ХУШ в., а не ХХ в. Многочисленные 

пометы на этих книгах свидетельствуют о том, что ими активно пользовались. 

Пользуюсь случаем поблагодарить Е. А. Агееву, сообщившую мне эти сведения. 
' Воспроизведение см. [Сакович 1983: 53]. 
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Я не ставлю перед собой задачи обнаружить первоисточники сю- 
жетов, представленных в лубке, и не рассматриваю проблем, связан- 
ных с иудейскими истоками ряда сюжетов'. Важно другое: следует 
понять, откуда апокрифический сюжет мог попасть в лубочную тради- 
цию. Сложно представить автора лубочных текстов в оригинале шту- 
дирующего еврейские рукописи. Поэтому более актуальным кажется 
выявление тех источников, которыми он, хотя бы теоретически, мог 
пользоваться. Многие особенности интересующих меня сюжетов об- 
наруживаются в Палее, Синодиках, житиях, святоотеческих текстах. 

Ряд встречающихся в лубочной письменности апокрифических 
сюжетов имеют параллели в церковном предании. Так, например, 
текст {1.6} содержит рассказ о рождении Каина и рукописании Ада- 
ма. Вкратце этот сюжет сводится к следующему. На теле новорожден- 
ного Каина, первенца Адама и Евы, было 12 змеиных голов, которые 
терзали Еву. Дьявол обещал Адаму исцелить его сына и жену в том 
случае, если Адам даст ему «рукописание». Адам омочил руки кро- 
вью жертвенного козла и приложил их к каменной плите, произнеся: 
«Живое Богу, а мертвое тебе», т. е. дьяволу. При этом руки Адама от- 
печатались на плите. Дьявол оборвал у Каина змеиные головы, по- 
ложил их на каменную плиту с «рукописанием» и бросил в Иордан. 
Эти змеиные головы должны были стеречь Адамово обещание. Когда 
же в Иордане крестился Христос, змеиные головы были уничтожены. 
Тогда дьявол взял Адамово рукописание и отнес его в ад, где оно было 
окончательно разрушено Спасителем после крестной смерти и схож- 
дения в ад. Это означало окончательное освобождение душ умерших 
от власти дьявола. 

Этот лубочный текст почти дословно соответствует пассажу од- 
ной из версий «Страстей Христовых», содержащих, как известно, 
большое количество апокрифических сюжетов”. Косвенным образом 
он поддерживается и литургической традицией. Этот текст может ас- 
социироваться и со стихирой на стиховне Предпразднества просвеще- 
ния (Богоявления): Аки ия мой очниметем во 1ОбАДНЫ, ПАЧЕ же 
ПАШИ ВЦ грЕхн НАША: ГрААйтх ко коййтиннуУ НА КрециНИе, <ОмветН 
ХотА АЛАМОКО УкопнеднИ. Н реЧе ко ПодннУ: Гран, послу, [5% 
КИгИтелю, ТАННИТКА СТрАННАГИ ГААкИЗН. ГАН, простои ку ткою 
скор, н прикоснием керхУ отериагк ом глакУ, Й (Ок З шаги 


' Литературу вопроса см. [Рождественская, Турилов 2001: 57]. 
* Фрагмент опубликован Порфирьевым с указанием на то, что в рукописи от- 
мечен источник текста — «Страсти Христовы». 
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ран, Сгоже ЗАКОН прет плен дит\ю омекою, ккУШеНЕмМя АрекА 
иногда". Конечно же, в этой стихире речь идет не о змеях из апокри- 
фа, а о змее-искусителе, однако упоминание в одной стихире креще- 
ния Господня, рукописания Адамова, попрания главы змея и очище- 
ния в водах Иордана должно было ассоциироваться с этим сюжетом. 
О возможности такого восприятия свидетельствует мозаичная икона 
ХХ в. «Крещение Господне», которая находится в церкви св. Георгия 
в Мадабе (Иордания). На иконе изображен Спаситель, попирающий 
ногами лежащий на воде камень с рукописанием, из-под которого вы- 
совываются змеиные головы. 

Такого рода примеров можно привести довольно много. Напри- 
мер, Библия Кореня{1.1} в рассказе о четвертом дне творения (по- 
вествование соответствует Быт 1:14, 16) после соответствующего 
библейскому тексту рассказа о том, что Бог сотворил светила, сооб- 
щает, что в этот же день произошло отпадение сатаны: помыслиисата- 
на сотворюсеб престолъ и бд равень бгу и\мбретесл вбезнЪ. Этот 
фрагмент опирается на апокрифическое предание о том, что в первый 
день творения были созданы бесплотные силы, а в четвертый сатана 
и все, кто пошел за ним, были низвержены. Апокриф отвечает на во- 
прос о том, откуда к моменту грехопадения Адама и Евы взялись силы 
зла. Библия, как известно, ответа на этот вопрос не дает. В славянской 
традиции этот сюжет был представлен в Палее: Вай оубо днь единъ 
оть аггелъ нарицаемый сатанаилъ (...) рече впомышлени своемъ (...) 
да приду на землю и приму землю и обладаю ею и буду яко бтЪ. и 
поставлю престолъ мои на облацЪхь. ту абле сверже и гь снебесф (...) 
понемъ же спадоша иже быша подь нимъ (...) и проразишася въ пре- 
исподняя [Порфирьев 2005: 84—85 |. 

Специального упоминания заслуживает содержащаяся в Библии 
Кореня версия обстоятельств убийства Каином Авеля. Согласно лу- 
бочному повествованию, после смерти Авеля Адам и Ева плакали о 
своем сыне и не знали, где им спрятать его тело. И тогда Господь явил 
чудо: Адам и Ева увидели, как одна птица убила другую и закопала 
ее в песок. Таким образом люди научились предавать тела покойных 
земле. Этот принадлежащий апокрифической традиции сюжет отсут- 
ствует в Книге Бытия, но представлен в Палее: Плакажеся рече Адам 
и Евва над Авелем л лет. и не сгни тело его. И не оумеясте его по- 
грести. и повелением Бжиимъ прилетеста две горлицы. и едина же се 


' Минея 2 января, Предпразднество просвещения, стихира на стиховне Анд- 
рея Иерусалимского 2. 


62 — ЕВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМАТИКУ — 


ею оумре. дроугая же ею ископавши ямоу и вложи в нее оумершоую 
и погребе. То видев Адам и Евва и погребоста Авеля и оустависта си 
плач [Порфирьев 2005: 106]. А в одном из вариантов «Откровения Ме- 
фодия Патарского» этот сюжет объединяется с упоминавшимся выше 
сюжетом о рукописании Адамовом. Согласно «Откровению» сатана 
требует от Адама рукописание, поскольку земля, где должен быть 
похоронен Авель, принадлежит сатане [Тихонравов 1863: 248—249]. 
В лубочной традиции этот сюжет, как было сказано выше, впервые 
появился в Библии Кореня, а затем получил широкое распростране- 
ние (рис. 11). Под влиянием лубка он попал и на икону. В соответству- 
ющем клейме упомянутой выше иконы «Сотворение мира»' изобра- 
жена птица, которая хоронит другую птицу. 

Дальнейшая судьба этого сюжета наглядно демонстрирует те из- 
менения, которые лубочная письменность претерпела в результате 
введения цензуры гравированной продукции. На лубочном листе, вы- 
пущенном в 1851 году, мы видим тех же птиц, однако текст, рассказы- 
вающий историю погребения Авеля, здесь отсутствует. 


19-й фрагмент текста ГИМ И Ш 19-й фрагмент лубка 1851 т. 

хр-лит. 9634/45857 с цензурным разрешением 

(в данном издании текст 41.21) прот. Федора Голубинского? 
И плакасА^ адамъ иевва осыне| И плакастасл Адамъ и Ева осынЪ 


своемъ инеразумеша где скрыти | своемъ. И Адамъ погребе Сына 
его лве бГь чудо уби птица птицу своего Авелл^ 

1нача песокъ копати адамъ 1евва 

сотвори тако погребе сына своего 

авелл свелим плачем 


Отсутствие истории про птиц вполне понятно. Издание этого лубка 
было осуществлено с разрешения духовной цензуры (на листке ука- 
зано имя цензора)”. Цензор исключает из текста все апокрифические 
и фольклорные сюжеты. При этом в центре его внимания оказывается 
текст, а не изображение, поэтому птицы на картинке остаются (рис. 12 
и 13). Таким образом, по мере усиления цензуры, сюжеты библейских 
лубков постепенно приближаются к своему стандартному облику. 


' Икона воспроизведена у [Сакович 1983, 2: 53]. 

* Воспроизведен в [Сакович 1983: 57]. 

3 Цензором, допустившим к печати это издание, был известный философ, 
профессор МДА протоиерей Федор Голубинский. 
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Рис. 11. Гравированная Библия Василия Кореня. 
Сюжет о том, как птица научила прародителей хоронить мертвецов 


С историей Каина и Авеля связан еще один сюжет, происхожде- 
ние которого весьма экзотично. Большинство «классических» ветхо- 
заветных апокрифов в той или иной степени восходит к раввинисти- 
ческой традиции библейской экзегезы. Однако в русском лубке мы 
сталкиваемся с сюжетами, имеющими иное происхождение. В лу- 
бочном повествовании о сотворении мира {1.2} рассказ об убийстве 
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ВосГОо Каина ИНСВИДе Ако вр 
ПХ «СТь занес слей высь 


Рис. 12. Доцензурный лубок содержит и рассказ про птицу, которая научила 
прародителей хоронить мертвецов, и картинку. «Сотворение света» 
Лубок 1820—1830 гг. [Сакович 1983: 56] 
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Рис. 13. После введения цензуры текст был исключен, 
а изображение осталось. «Сотворение света» Лубок 1851 г. [Сакович 1983: 57] 
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Каином Авеля сообщает, что Авель был убит «челюстию». В каче- 
стве орудия убийства челюсть впервые появилась в средневековых 
английских мистериях и поэмах ХШ-— ХУ вв. ([КиШ, Воппей 1924: 
141—142]). По всей видимости, челюсть в руках Авеля появилась 
не в результате контаминации с Книгой Судей (15:15—16), повест- 
вующей о Самсоне, избивающем филистимлян ослиной челюстью. 
М. Шапиро полагал, что появление челюсти в качестве орудия убий- 
ства объясняется игрой слов, созвучием староанглийского стфап (‘че- 
люстная кость’) и Сайт Бапа ‘убийца Каин’ [Зсваршо 1942: 210—211]. 
Гипотеза М. Шапиро вызвала критику Г. Хендерсона, указывавшего, 
в частности, на то, что страп и Сат Бапа произносились по-разно- 
му [Неп4егзоп 1961: 108—109]. У нас нет необходимости вдаваться в 
подробности этой дискуссии. Для нас существенно лишь то, что, по- 
явившись В английской книжной миниатюре, этот сюжет достаточно 
рано перекочевал оттуда в континентальную Европу. В европейском 
изобразительном искусстве известно значительное количество изоб- 
ражений Каина с челюстью в руках. Назовем миниатюру Лейденской 
псалтыри, иллюстрацию Любекской библии 1494 г., фрагмент Гент- 
ского алтаря Хуберта и Яна Ван Эйка «Жертвоприношение Авеля» 
(рис. 14), гравюру Луки Лейденского «Авель». В славянскую тради- 
цию челюсть попала через посредство европейских гравированных 
библий. В Библии Пискатора челюсть изображена на двух листах — 
убийство Авеля и оплакивание Авеля Адамом и Евой [ ТВеагит 616- 
сит Г: 15—16]. Характерно, что и в Библии Кореня челюсть тоже 
изображена дважды (в руках убийцы и в изголовье мертвого Авеля), 


Рис. 14. Хуберт и Ян ван 
Эйк. Гентский алтарь 
(фрагмент). Челюсть 
использована в качестве 
орудия убийства 
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Рис. 15. Лист из Библии Пискатора. Каин убивает Авеля ослиной челюстью 
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но в тексте не упомянута (рис. 15 и 16). А в более поздних лубках че- 
люсть появляется не только на картинке, но и фигурирует в тексте. 
Ситуация, когда апокрифический сюжет присутствует в изобра- 
жении, но отсутствует в тексте, является достаточно распространен- 
ной. В Библии Кореня на одной из картинок изображен Адам с венком 
на голове. Хотя в тексте наличие венка никак не комментируется, не 
вызывает сомнения, что его появление связано с сочинениями «Сло- 
во о Адаме» и «Слово о древе крестном». Согласно этому апокрифу 
однажды Адам заболел и отправил своего сына Сифа в рай, чтобы 
получить елей милосердия и исцелиться. Вместо елея милосердия ан- 
гел дал Сифу ветвь от райского древа, из которой был сделан венок. 
Этот венок был на главе Адама в день его смерти, в нем его и похоро- 
нили. Затем из этого венка выросло великое дерево, из которого впо- 
следствии был сделан крест Господень [Порфирьев 2005: 38]. 
Отдельно следует сказать о влиянии на лубочные тексты 
агиографических текстов. В житиях библейских персонажей содержит- 
ся много деталей, отсутствующих в Библии. Так, например, ряд дета- 
лей, встречающихся в лубочном листе «Житие Иосифа Прекрасного» 
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Рис. 16. Библия Василия Корня. 
В качестве орудия убийства использована ослиная челюсть 


из собрания Д. А. Ровинского {1.91, нельзя объяснить, не обращаясь к 
тексту жития Иосифа, помещенного в Минеях Димитрия Ростовского. 
Причем текст Димитрия Ростовского, в свою очередь, восходит к «Сло- 
ву о Прекрасном Иосифе» Ефрема Сирина. В лубочном тексте говорит- 
ся, что Иосиф отправился к братьям для того, чтобы принести им пищу. 
Указание на цель похода в Библии отсутствует, однако у Димитрия 
Ростовского говорится, что братья, бросив Иосифа в ров, ели, пили и 
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веселились. У Ефрема Сирина эта тема развита более подробно. Ефрем 
сравнивает историю Иосифа с евангельским повествованием: Иосифа 
предали во время еды так же, как Христа во время праздничной пас- 
хальной трапезы. Не имеют параллелей в Библии и слова лубка о том, 
что Иосиф поприветствовал братьев, а те его били. В житии же сооб- 
щается, что Иосиф передал братьям приветствие от отца, а они ок ск 
КОПГАША НА НЕГО, Н СОКЛЕСОИА СА НЕГО петуУю (изу, КА НЮЖЕ ЕЕ Б- 
ЛЕЧЁНЯ., Н скрежета НА НЕГО КИО ЗУЕы сконмн, (ЖЕ жикА пожкрёти 
го: окнових же Й немилостикя ОБраЗя ках нА ИТГАГо Строка скоен 
олокОю, ПАЙГАН Бе И дОСДАААН оуничняАюЮЦие. К житию Иосифа и 
сочинению Ефрема Сирина восходит и лубочное повествование о том, 
что на пути в Египет Иосиф видел могилу своей матери Рахили и долго 
плакал на ней. Вне всякого сомнения, плач Иосифа имеет книжное про- 
исхождение. В какой-то момент он был адаптирован и устной традици- 
ей: известны духовные стихи «Плач Иосифа». 

Анализируя лубочную интерпретацию библейских сюжетов, не 
следует противопоставлять сюжеты, заимствованные непосредствен- 
но из Писания, сюжетам, восходящим к иным, в том числе и апокри- 
фическим, источникам, ведь для народного сознания не существует 
границы между каноническим библейским текстом и его пересказом. 
Для народного сознания Библия — это не кодекс, начинающийся 
Книгой Бытия и заканчивающийся Апокалипсисом, а конгломерат 
священных сюжетов, с нечеткой границей. Поэтому частью народной 
Библии являются жития библейских персонажей, апокрифы, духов- 
ные стихи и т. д. 


4.2. ДУБОК И ОСНОВНЫЕ РЕДАКЦИИ 
СЛАВЯНСКОГО БИБЛЕЙСКОГО ТЕКСТА 


Библейские лубки соотносятся с текстом Священного Писания 
по-разному. В одних случаях библейские фрагменты воспроизводятся 
относительно точно, а в других — мы имеем дело с общим переска- 
зом сюжета. Можно выделить три типа отношения лубочного текста 
к тексту Писания: 

1. Лубочный текст представляет собой пересказ библейских сю- 
жетов, достаточно далекий от текста Писания {1.1, 9}. 

2. Лубочный текст является воспроизведением фрагментов Писа- 
ния, которые цитируются достаточно точно {1.2, 4, 7, 8, 12, 15, 16, 18, 
19, 20, 21%. 
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3. Лубочный текст является компиляцией фрагментов Писания, 
однако эти фрагменты цитируются неточно; цитация может заменять- 
ся свободным пересказом. {Т.3, 10, 11, 13, 14, 17%. 

Если в первом случае у нас нет возможности ответить на вопрос 
о том, какой редакцией библейского текста пользовался составитель 
лубка, то во втором и третьем случае этот вопрос можно поставить. 
При этом выбор источников оказывается достаточно небольшим. Как 
было показано выше, традиция лубочной Библии не соотносится с 
библейскими текстами, звучащими за богослужением. Поэтому мы 
можем не рассматривать текст паремий. Таким образом, у нас остает- 
ся не так уж много вариантов. Лубочный писатель мог пользоваться 
Острожской Библией, Московской Библией 1663 г. или, если лубок 
появился после 1751 г, Елизаветинской Библией и ее позднейшими 
модификациями. 

В случаях, когда лубок буквально следует за Писанием, установить 
оригинал оказывается сравнительно несложно. Трудности возникают 
в случае 3, когда Писание цитируется неточно. Здесь нам приходится 
рассматривать лубочное изложение тех фрагментов текста, где разные 
версии славянской Библии содержат разночтения. Вот какую ситуа- 
цию мы наблюдаем при анализе старообрядческого рисованного луб- 
ка «Грехопадение прародителей» {1.4}. Повествуя о запрете вкушать 
от Древа познания (Быт 2:16—17), автор лубочного текста говорит, 
что Господь заповедал Адаму гЛА ® вслкаго древа еже врай снфд1ю 
снеси и\древа ёже раззмЁ ти доброе илзкавое неснфсте него вонь же 
аще днесь снфсте \него смертю оумрете. В Острожской и Московс- 
кой редакции здесь читается «еже разумети добро и лукаво ... Вонже 
убо день аще снесте от него», а в Елизаветинской — «еже разумети 
доброе и лукавое ... а воньже аще день снесте от него». То есть лубок 
является неточным воспроизведением Елизаветинского текста, а не 
Московского 1663 г. или Острожского. В лубочном тексте обнаружи- 
ваются четыре узла, в которых Елизаветинская Библия дает чтение, 
отличное от более ранних. Во всех этих случаях лубочный текст сле- 
дует за Елизаветинским текстом. 

Подобный анализ дает нам возможность установить редакцию 
библейского текста, которой пользовался составитель лубка, и в даль- 
нейшем сравнивать лубочный текст именно с этой редакцией. Эта 
операция производится со всеми лубочными текстами, относящимся 
к типам 2 и3. 
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4.3. ПРИНЦИПЫ РЕДАКТИРОВАНИЯ 
БИБЛЕЙСКОГО ТЕКСТА 


Обращаясь к библейскому тексту, составители лубков почти 
никогда не приводят его полностью, а сокращают и редактируют. 
Делается это по двум причинам. Во-первых, лубочный текст явля- 
ется подписью при изображении, а подпись не может быть слишком 
пространной. Во-вторых, лубок помимо назидательной всегда имеет 
еще и развлекательную функцию, а сложный библейский текст не 
особенно удобен для использования в качестве занимательного чте- 
ния. Задачей человека, адаптирующего библейский текст к нуждам 
народной литературы, является подчеркивание занимательности сю- 
жета. Поэтому процесс превращения библейского текста в лубоч- 
ный в значительной степени представляет собой превращение мно- 
гопланового и многослойного библейского повествования в простой 
нарратив. В результате редактирования появляется сухой пересказ, 
редуцируются те элементы, которые в библейском языке несут по- 
этическую функцию, например, синтаксические и лексические по- 
вторы. 


Московская Библия 1663 


и бысть сокрушение велико в той | и посла ту ‚К мужеи и рассыпася 


день, яко падоша ту ДВадесять | брань по лицу всего луга {1.14} 
тысящ мужей. и бысть ту 


разсыпана брань по лицу всего 


луга (2 Цар 18:8—9) 


аще ты вложиши В С МОИ | аще бы дах мне и д сигкль сребра 


тысящу сикль сребра, то не |и аз бы того не сотворилъ {1.14} 
возложу руки мося на сына царева 


(2 Цар 18:12) 


Другие примеры устранения лексических повторов при составлении 
лубочного текста см. в разделах Принципы редактирования к текстам 
{1.2}, {1.81, 41.21%}. Синтаксические (риторические) повторы снима- 
ются в тексте {1.11}. 

К лексическим повторам примыкают смысловые повторы, кото- 
рые обычно выражаются уточняющими словами и словосочетания- 
ми. Такие смысловые повторы также могут сокращаться в лубочном 
тексте: 
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Библейский текст Лубочный текст 


МБ: и рече: востаните изыдите | востаните изыдите от места сего 
вон от места сего (Быт 19:14) {1.8} 


ЕлБ:? и бысть вечер, и бысть утро, 
день третий (Быт 1:13) 
ень вторый (Быт 1:8) 


К синтаксическим повторам примыкают предложения с однород- 
ными членами. В лубочной обработке однородные члены могут изы- 
маться из библейского текста: 


Московская Библия 1663 г. 


Еста ли кто зде твои зятие, или|еста ли кто зде твои зяте или 
сынов, или дщери, или кто ин| сынов дщери изведи от места 
во граде. изведи я от места сего. | сего {1.8} 

(Быт 19:12) 


и бысть егда изведоша я вон и|и егда изведоша вон и реста не 


реста спасай и спаси душу твою, | озирайся вспять {1.8 } 
не озирайся вспять (Быт 19:17) 


и бяше Иосиф_добра образу, и|и бяше Иосиф леп взору зело 
лепа взору зело (Быт 39:6) {1.10} 


идите тамо купите нам мало пищи, | идите и тамо купите да живи 
да живи будем, и не умрем (Быт | будемъ {1.10} 


Аналогичные примеры приведены в разделах Принципы редактиро- 
вания к текстам {1.14}, {Т.19%, {1.211 

Сокращаются второстепенные члены предложения. Прежде все- 
го, это касается определений, которые с точки зрения нарративно- 
го повествования избыточны. Примеров на редукцию определения 
значительно больше, чем на редукцию других второстепенных чле- 
нов. 


Библейский текст Лубочный текст 


ЕлБ: востани, и иди в Ниневию, | востани, и иди в Ниневию и 


град великий, и проповеждь в нем | проповеждь {1.21} 
(Иона 3:2) 


' Здесь и далее Московская Библия 1663 г. 
? Здесь и далее Елизаветинская Библия. 
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ЕлЬ: и повеле Господь киту вели-|и повеле Господь киту пожрети 
кому пожрети Иону (Иона 2:1) Иону {1.21} 
МБ: и смотряста ея оба старца, | и смотряста ея оба старца и беста 


вся дни входяща, и исходяща. и | в хотени ея {1.19} 
быста в хотении ея (Дан 13:8) 


МБ: се двери оградныя затвори- | се двери затворишася {1.19} 
шася (Дан 13:20) 


МБ: ныне убо глаголи ми: под ким | ныне убо глаголи ми под ким 
древом видел еси сия беседующа | древом видел еси сия {1.19} 
к себе (Дан 13:58) 


Аналогичные примеры приведены в разделах Принципы редактиро- 
вания к текстам: {1.81, {1.10%, 41.13%, 41.14. 

Кроме определений могут сокращаться и другие второстепенные 
члены. Причем чаще сокращаются слова с обстоятельственным зна- 
чением, чем слова со значением дополнения: 


Библейский текст Лубочный текст 


ЕлБ: и скрыстася Адам же и жена| и скрышася Адам и жена его от 
его от лица Господа Бога посреде | лица Господа {1.21 


древа райскаго (Быт 3:8.) 


МБ: поклонимся тебе до земли | поклонимся тибе {1.10} 
т ВИН 
рова (Быт 37:28) 

МБ: вниде же Иосиф к ним заутра | и вниде к ним Иосиф {1.10} 
ты ООНИИИ 
МБ: и припаде на выю, и плакася | и припаде на выю его и плакася 
18:12) 


Аналогичные примеры приведены в разделах Принципы редактиро- 
вания к текстам 41.11%, 41.133, 41.19%, 41.21%. 
Сокращаются сравнительные обороты: 


Московская Библия 1663 


и верова има сонм аки старцем | и верова им сонм и осудиша ея на 


людским и судиям, и осудиша ю | умертвие {1.19} 
на умертвие (Дан 13:41) 
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Исключаются распространяющие инфинитивные конструкции с 
целевым значением: 


Елизаветинская Библия Лубочный текст 


и воста Иона, еже бежати в|и бежа Иона в Фарсис от лица 
Фарсис от лица Господня (Иона | Господня {1.21} 


1:3) 
и вниде во нь плыти с ними в|и вниде в корабль {1.211 


Фарсис от лица Господня (Иона 
1:3) 


Сокращается одна из частей сложного предложения. Чаще всего 
сокращаются придаточные части сложного предложения: 


Библейский текст Лубочный текст 


Ель: и повеле Господь Бог тыкве, | и повеле Бог тыкве, и возрасте 
и возрасте над главою Иониною, | над главою Иониною {1.21} 


да будет сень над главою его, еже 
осенити его от злых его (Иона 


4:6) 


МБ: и побежат вси людие, иже с | и побежат вси людие {1.14} 
ним (2 Цар 17:2) 


МЬ: егдаже исповедаста старца | устыдешася яко николиже слыша 
словеса своя, устыдешася раби | таково слово о Сусанне (текст 19 
ея зело, яко николиже извещася | п.б) 

таково слово о Сусане (Дан 

13.27) 


Аналогичные примеры приведены в разделах Принципы редактиро- 
вания к текстам {1Т.2$, {1.8%, $1.10, {1.191, 41.21%. В некоторых случаях 
придаточная часть сложного предложения заменяется второстепен- 
ным членом предложения в структуре главной части: 


Московская Библия 1663 


слышахом бо яко заповеда царь |понеже слыша заповедь цЦарску 


во уши тебе, и Авесе, и Ефиеви | {1.14} 
(2 Цар 18:12) 


Сокращаться может не только придаточная часть, но и главная часть 
сложноподчиненного предложения. В этом случае в придаточной час- 
ти ликвидируется союз: 
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Московская Библия 1663 


и яко услышаша кричание во| и услыша кричание И ВОПЛЬ 


ограде домашнии, вомкнушася | домашни {1.19} 
странными дверми видети_слу- 
чившееся ей (Дан 13:26) 


Ликвидация главной части сложноподчиненного предложения может 
приводить к разрушению связанности текста: 


Московская Библия 1663 


рече же Иуда к братии своей, | рече Иуда к братии своей аще 
что потребно аще брата нашего | брата нашего убием {1.10} 
убием, и скрыем кровь его (Быт 

37:26) 


Вероятно, в данном случае составитель лубочного текста предписы- 
вает союзу аще какое-то иное значение, например ‘давайте”. 

Сокращение одной из частей предложения происходит не только 
при подчинительной связи, но и при сочинительной: 


Московская Библия 1663 


и рече к ним Даниил: разведите|и рече Даниил: разведите их 
я от себе далече, и вопрошаю я | розно {1.19} 
(Дан 13:51) 


Снимается прямая речь: 


Елизаветинская Библия Лубочный текст 
и рече Иона, зело опечалихся аз |и опечалися Иона {1.21} 
даже до смерти (Иона 4:9) 
Пропуски и сокращения в лубке могут приводить к нарушению и 
разрушению исходного библейского сюжета: 


Елизаветинская Библия Лубочный текст 


И совори Бог два светила | и сотвори Бог два светила великия 


великая: светило великое в начала | в начало дне и меншее в начало 
дне, и светило меншее в начала | нощи {1.2} 
нощи (Быт 1:16) 


— 4. ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ БИБЛЕЙСКИЕ ЛУБКИ ^^ 75 


Пропуск слов светило великое в лубочном тексте ведет к искажению 
смысла, т. к. слова в начало дне воспринимаются как продолжение 
синтагмы и сотвори Бог два светила великия. Получается, что Бог 
сотворил два великих светила для управления днем, а светило мень- 
шее — для управления ночью, что не соответствует смыслу текста. 
Еще пример нарушения смысла: 


Елизаветинская Библия Лубочный текст 


И прозябе Бог еще от земли | Прозябе Бог от земли, древо 
всякое древо красное в видение, | жизни посреде рая, и виде жена, 
и доброе в снедь: древо жизни | яко добро древо в снедь, и яко 


посреде рая, и древо, еже ве-|угодно очима видети, и красно 


дети разуметельное добраго и | есть, еже разумети {1.3} 
лукаваго (Быт 2:9) И виде жена, 

яко добро древо в снедь, и яко 

угодно очима видети и красно 

есть, еже разумети (Быт 3:6) 


По-видимому, в стихе Быт 2:9 слова древо, еже ведети разуметельное 
добраго и лукаваго были не поняты. В результате два райских дере- 
ва превратились в одно — древо жизни. Согласно лубочному тексту 
получается, что Адам и Ева вкусили плод именно от древа жизни, 
а не от древа познания. Аналогичные примеры сокращений, ведущих 
к нарушению исходного смысла, приведены в разделах Принципы ре- 
дактирования к текстам {1.8}, {1.13%. 

Иногда причина сокращения, ведущего к потере смысла, бывает оче- 
видной: под картинкой слишком мало места и пространная подпись не 
помещается, в результате сокращается до бессмыслицы конец фразы: 


Елизаветинская Библия Лубочный текст 


и вземше от плода его, яде: и даде | вземши и яде и даде {1.2} 


мужу своему с собою и ядоста 
(Быт 3:6) 


Для того чтобы в результате сокращения текст не превратился в 
бессмыслицу, составителям лубочных текстов часто приходится вво- 
дить связующие элементы, которые уже не имеют прямой связи с про- 
пущенными фрагментами Библии. Так, например, в лубочном тексте 
об Иосифе Прекрасном из главы 39 Книги Бытия пропущены стихи 
с 13 по 18. Это значительный фрагмент, где рассказывается о том, что 
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сделала жена Пентефрия, когда Иосиф убежал от нее. Именно из-за 
этого пропуска перед 19 стихом понадобилась вставка: 


Московская Библия Лубочный текст 
И бысть яко услыша господин его | идеже жена Пентефрию с ризою 


глагол жены своея глаголющия: оболга его услыша глагол жины 


сице сотвори ми отрок твой, и|своея и разгневася на Иосифа 
разгневася яростию, и приим | вверже его втемницу {1.10} 
господин Иосифа ввержи и в 

темницу (Быт 39:19—20) 


Другой пример находим в повествовании о Валааме и его ослице. Здесь 
при опущении 7—1] стихов 22-й главы Книги Чисел появляется смыс- 
ловой пропуск, и составитель лубка добавляет произвольную вставку!: 


Московская Библия Лубочный текст 


и рече Господь к Валааму: да не|и_помолися Валаам _Господеви. 


идеши с ними (Чис 22:12) И рече Господь ему да не идеши'. 
{1.13} 


Сходные примеры авторских вставок, скрепляющих текст в случае 
значительных пропусков, приводятся в разделах Принципы редакти- 
рования к текстам {1.10}, 41.12%, 41.135, 41.14}, $1.19}, {1.21%. 

Часто сокращения бывают столь значительными, что небольшие 
вставки не решают проблемы и авторам приходится прибегать к воль- 
ному пересказу достаточно больших библейских фрагментов. Так, в 
эпизоде, когда фараон ищет толкователей снов, виночерпий вспоми- 
нает про Иосифа. При этом он вспоминает о своем обещании расска- 
зать про Иосифа сразу после своего освобождения и понимает, что, не 
сделав этого, согрешил. Чтобы не путать читателя отсылкой к преды- 
дущим главам, составитель лубочного упрощает содержание, меняя 
текст: 


Московская Библия 1663 Лубочный текст 
и рече старейшина винарск | и рече винарск фараону о Иосифе 


к фараону глаголя: грех мой| {1.10} 
помянух днесь (Быт 41:9) 


' Характерно, что в данном примере отмеченный фрагмент не соответствует 
содержанию Библии: Валаам услышал откровение не после молитвы, а во сне. 
2 
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Другой пример — история сотворения мира {1.3}. Поскольку в этом 
тексте история о сотворении мира и грехопадении была изложена 
очень кратко, библейский текст подвергся сильному сокращению. 
Редукция библейского текста привела к появлению фразы, в кото- 
рой обобщается весь процесс творения: ведь если сокращено описа- 
ние процесса творения и все шесть дней сведены к двум строкам, то 
надо как-то упомянуть о том, что все было сотворено. В результате к 
библейским словам сотвори Бог небо и землю добавляется авторское 
и вся яже на ней. 

И последний способ сокращения, на котором необходимо оста- 
новиться, представляет собой особое сокращение-редактирование, 
при котором из слов оригинала составляется самостоятельный 
текст: 


Московская Библия Лубочный текст 


и_ возопи _ весь сонм_ гласом|и возопи весь сонм гласом 
великим, и благослови Бога | великим на оба старца сотвориша 
спасающаго надеющыяся к нему. | по закону Моисееву (текст 19 
и воставше на оба старца, яко | п. 9) 


возстави я Даниил, от уст же 
ею лжа послушествовавшема. и 
сотвориша има якоже слуковаста 
ближнему, сотворити по закону 


Моисиову (Дан 13:60—62) 


Подобный способ цитирования Писания является универ- 
сальным. Его можно обнаружить в различных типах народной 
письменности. М. Сперанский, анализируя тексты гаданий в гада- 
тельных псалтырях ХУП-—ХУШ в., устанавливает, что многие из 
них являются несколько испорченными фрагментами Евангелия. 
Евангельский текст в гадательных приписках сокращался, упрощал- 
ся и редактировался так, что это иногда могло вести к потере смыс- 
ла. Однако связь гадательной приписки и евангельского текста при 
этом оставалась очевидной. Сперанский приводит примеры соотно- 
шения текста приписок и евангельского текста. Воспроизведу здесь 
несколько примеров [Сперанский 1899: 98—99], демонстрирующих, 
что способ цитирования Писания в гадательных псалтырях и биб- 
лейских лубках сходен. 
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Текст гадания Евангельский текст 


буди ми не верен, но верен верен. 
Глаголет ангел Иосифу: поими | Мф 2:13. Ангел Господень во сне 
отроча и матерь и бежи во|явися Иосифу, глаголя: востав 


Египет поими отроча и матерь его и бежи 
во Египет 

Рече Господь: восприялеси благая | Лк 16:25. Помяни, яко восприял 

в животе своем, восприимеши | еси благая твоя в животе твоем и 
Лазарь такожде злая: ныне же зде 
утешается, ты же страждеши. 


Способ воспроизведения евангельского текста является для Сперан- 
ского показателем того, что гадательные книги принадлежали, прежде 
всего, народной письменности, «не строго следящей за точностью в 
цитате» [Сперанский 1899: 100]. 


4.4. ДЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК БИБЛЕЙСКОГО ЛУБКА 


Как неоднократно указывалось, большая часть библейских лубков 
воспроизводит тексты Московской 1663 г. или Елизаветинской Биб- 
лии. При этом языковые особенности оригинала воспроизводятся да- 
леко не всегда. Лубочная версия церковнославянского языка доволь- 
но сильно отличается от стандартного церковнославянского, причем 
большая часть расхождений касается орфографического облика текс- 
та. Церковнославянский язык синодального периода имеет сложную 
орфографическую систему, основы которой были заложены во време- 
на Никоновской справы. Особенности церковнославянской орфогра- 
фии связаны с тем, что в ней сосуществует значительное количество 
дублирующих друг друга элементов. Например, три вида ударения 
(оксия, вария и камора) не несут никакой фонетической информации, 
а различие в их употреблении связано с ориентацией на греческую 
орфографию. Употребление букв к:-8, п:-| несет информацию об эти- 
мологии слов (8, г употребляются в грецизмах), а не о реальном про- 
изношении. В разные периоды истории церковнославянского языка 
принципы употребления дублетных букв ©-Ф-\, 1-н, 3-5, =-@ и др. 
были различными. И лишь в процессе никоновской и послениконов- 
ской книжных справ появились общеобязательные правила употреб- 
ления каждого графического знака. Процесс унификации растянулся 
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почти на столетие'. Главным результатом орфографической норма- 
лизации стало использование дублетных букв и надстрочных знаков 
для снятия грамматической омонимии (раки — И. ед., АБ — Р.мн.., 
Иже — И. ед. м.р., Иже — И. мн. м.р., пбля — Р. ед., плл — И., В. дв., 
ЕЛА — Р. ед., вла — И.., В. дв. и др.). 

Конечно же орфографические правила церковнославянского язы- 
ка не сводятся к снятию грамматической омонимии. Выбор того или 
иного графического знака может определяться частеречной прина- 
длежностью слова или его словообразовательной структурой. Напри- 
мер, правописание определяется целым комплексом правил. Оме- 
га пишется в заимствованиях, в начале слов, если они начинаются с 
приставки, в наречиях на -® (для отличия от кратких прилагательных 
среднего рода, которые оканчиваются на -0), в словах аки», тАк и 
око (как утвердительная частица), в окончании Р. мн. существитель- 
ных муж. рода. Противопоставление \/о используется также для сня- 
тия грамматической омонимии: для отличия Р. ед. от В. ед. в местоиме- 
ниях, прилагательных и причастиях (&г® — вго, крнаг — в'рнаго, 
СУцаги — (Уцилго); для отличия И. мн. от Р. ед. (кЕЗЗАКФНА — кЕЗ- 
закон); для отличия Р. мн. от И. ед. (глагФля — глагфля); для отли- 
чия Д. мн. от Т. ед. (раком — равблх ); для отличия В. мн. от И. ед. 
(мнгд — многа) и др.? 

Очевидно, что большинство людей, умевших читать по-церков- 
нославянски, не знало о существовании этих правил. Активное владе- 
ние церковнославянской орфографией относилось к числу професси- 
ональных навыков, необходимых справщикам или издателям церков- 
нославянских текстов. 

Для людей, получивших навыки традиционной грамотности, 
учившихся по Букварю и Псалтыри, эти сложные правила остава- 
лись недоступными. Напомню, что авторами и читателями лубочных 
текстов были именно те, кто не получил систематического школьно- 
го образования. Ни создатели лубочных текстов, ни их читатели не 
подозревали о существовании сложных орфографических правил, 
предполагающих некоторую лингвистическую культуру (умение 
различать падежи, части речи ит. д.) 


' Первое издание Елизаветинской Библии в орфографическом отношении 
сильно отличается от последующих. 

* Об орфографических правилах употребления дублетных букв см. [Соколов 
1907: 11—14; Плетнева 1992: 116—120; 2001а]. 
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Рис. 17. Образцы церковнославянского лубочного текста 


Сравнение орфографии лубочных текстов с орфографией их ис- 
точников демонстрирует массу отличий. С позиций норм синодаль- 
ных типографий и церковнославянских грамматик лубочные тексты 
безграмотны. Однако мы не будем понимать наблюдаемые явления 
как безграмотность. Ведь язык церковнославянского лубка ближе 
языку рукописной, а не печатной книги. А для рукописной книжнос- 
ти граница между грамотностью и безграмотностью достаточно рас- 
плывчата. 

Делать выводы о языке церковнославянского лубка невозможно, 
анализируя лишь один отдельно взятый текст, ведь лубочные тексты 
невелики по объему. В одних листах фиксируются одни особенности, 
в других — другие. Поэтому представление о языке лубочной пись- 
менности можно получить, лишь анализируя совокупность текстов. 
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Точно так же об особенностях древненовгородского диалекта говорят, 
имея в виду совокупность берестяных грамот. 

Подробный анализ языкового материала я привожу в коммента- 
риях к опубликованным лубочным текстам. Здесь же будет дана об- 
щая картина, основанная на анализе совокупности рассмотренных 
источников. Языковой материал рассматривается в двух рубриках: в 
первой — вопросы орфографии и пунктуации, во второй — морфо- 
логии'. 


1. Орфография в лубочных текстах является тем уровнем языка, 
который подвержен наибольшим изменениям по сравнению с орфо- 
графией книг, вышедших из Патриарших и Синодальных типографий. 
Однако при кажущейся хаотичности орфографии лубочных текстов 
ее возможно описать, по крайней мере отталкиваясь от орфографии 
стандартного церковнославянского языка. То есть особенности лубоч- 
ных текстов будут скорее со знаком «минус» по отношению к стан- 
дартному церковнославянскому. При этом появление этого «минуса» 
происходит в определенных позициях". 

1.1. Правильная постановка надстрочных знаков не характерна 
для лубочной письменности. Надстрочные знаки или не ставятся во- 
обще, или являются явно факультативными (а не обязательными, как 
в стандартном церковнославянском) знаками. Знаки придыхания и 
ударения могут смешиваться, ставиться в неправильном месте и т. п. 

1.1.1. Знаки ударения могут опускаться {1.1, 4, 5, 10, 12, 15, 18, 
21} или вообще отсутствовать в тексте как самостоятельные над- 
строчные знаки {1.2, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20%. В слове мо- 
жет быть более одного знака ударения: впервый, наречебгь, землю, 
впАтТыЙ, творАщее, усвёщати, ивсалисл, преступление {1.1}, а также 
{1.5, 12, 15, 21}. Знаки ударения могут смешиваться: вария ставит- 
ся вместо оксии, камора вместо варии и т. д.: день, асоставы, былге, 
извери, навостоц$, адама иевв$ {1.1}, что, мн® {1.5}, а также {1.10; 12; 
15; 18}. Знак ударения может ставиться не на месте: змю вм. ъмю 
(МБ), снеси вм. сни (МБ) {1.4}, иногда знак ударения стоит даже 
над согласным: пшеницы, еси {1.10}. Знак ударения может появляться 


' Общая структура описания языковых особенностей лубочных текстов поме- 
щена в разделе Предисловие к публикации текстов. 

* Церковнославянские тексты № 3, 17 и 20 ориентированы на гражданскую 
орфографию, поэтому по большей части позиций (диакритика, дублетные буквы 
и т. д.) они исключены из рассмотрения. 
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в словах, где его не должно быть, например в односложных союзах: 
и. 15}. 

1.1.2. Знак придыхания может пропускаться {1Т.1, 8, 10, 14, 19}, 
смешиваться со знаком ударения: иосифъ {1.10}, яко, \чи, ина {1.1%, 
отсутствовать как самостоятельный знак и при этом появляться только 
вместе со знаком ударения {1.2, 9, 15%: \ адама, окостеи, {1.2;\ едне, 
ониже {1.15}. Знак придыхания может ставиться в середине слова 
(на стыке гласных): на каине {1.5}; рданскихъ, кооанн8 {1.6}, а так- 
же {1.10, 12}. В некоторых листах знак придыхания ставится только 
над союзом н 1.7} или же над любым начальным и (как и-восьмерич- 
ным, так и и-десятеричным): 1мл, имл, 1сповЪ дан, ибыша, 1вс! {1.18}. 
В других листах знак придыхания ставится только над буквой \': сель 
{1.11 1, мпирашеся, уусклабляющееся, убилующи {1.16}, в том числе и 
в середине слова ве\мровъь {1.11}. В некоторых текстах знак придыха- 
ния вообще отсутствует {1.13} или встречается один раз {1.9}. 

1.1.3. Знаки титла. В отличие от знаков ударения и придыхания 
знак титла сохраняется в лубочной письменности более последова- 
тельно, и его постановка часто соответствует оригиналу, а значит, 
и правилам церковнославянской грамматики. Постановка титла со- 
ответствует орфографии Московской Библии в текстах {Т.1; 10; 19$, 
ЕлБ — в тексте {1.4}. Что касается других лубочных текстов, то в 
них картина иная, но все же знак титла, как правило, присутствует. 
Так, знак титла относительно регулярно появляется в словах бгЪ и 
гсидь, а в остальных случаях почти не употребляется в тексте {1.2}. 
Написания под титлом нерегулярны в тексте {1.12}. Знак титла от- 
сутствует в текстах, ориентированных на русскую орфографию {1.3, 
17, 20}, а также в тексте {1.211}. В тексте {1.9} знак титла появляется 
2 раза. 

Вид сокращенного слова может быть иным, чем в оригинале: 
блгословиши — МБ каЁкиии, блеоловен: — МБ клёкёны {1.13}. В лу- 
бочном тексте под знаком титла могут сокращаться слова, которые в 
оригинале не сокращаются: четне — МБ чётн, ннЪ — МБ нын 
{1.13} слнце — ЕлБ СбАНЦЕ, нбсъ — ЕлБ некёя {1.18}, а также {1.15}. 

1.2. Выносные буквы. Если в Московской Библии выносные бук- 
вы иногда встречаются, то в Елизаветинской их вообще нет. Между 
тем наличие выносных букв является характерной чертой лубочной 
письменности, и в библейских лубках выносные буквы, вопреки ори- 
гиналу, встречаются очень часто. В лубочных текстах встречается вы- 


несение как одной буквы, так и нескольких. Выносные буквы есть в 
текстах {1.1, 2, 5, 8, 10, 13, 14, 16, 17, 18%. 
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1.3.1. Употребление отдельных букв. В лубочных текстах упо- 
требление ряда букв отличается от норм, принятых в стандартных 
церковнославянских текстах. 

1.3.1. Употребление й. Буква й нехарактерна для лубочной пись- 
менности. Появившаяся в церковнославянском языке благодаря ис- 
правлению церковнославянской орфографии никоновскими справ- 
щиками, она не прижилась в орфографической традиции народной 
литературы. Часто и отсутствует даже в лубочных текстах второй 
половины ХХ в. Буква ий отсутствует в текстах 41.2, 9, 13, 14, 15, 
16, 20}, присутствует в тексте, но употребляется несистемно, иногда 
всего |—2 раза {1.8, 18, 19, 21%. 

Вместо знака «краткая» над и могут стоять другие надстрочные 
знаки, а именно знаки придыхания или ударения: своей, егупетстеи, 
сеи (1.10%; твои 1.12%. То есть, вероятно, й воспринимается не как 
особая буква, а как и с каким-либо надстрочным знаком. В то же вре- 
мя значок «краткая» может появляться над и в тех позициях, где его 
быть не должно: хвалйте, ввышнйхЪ, агглй, людйе {1.18}, извЪрй, 
свойхъ, кайнъ, наземлй {1.1}. 

1.3.2. Буква Ъ. Правильная постановка Ъ достигается только зна- 
нием орфографических правил. Следовательно, люди, не изучавшие 
орфографию (церковнославянскую или русскую), не могут правильно 
употреблять Ъ. В лубочных текстах встречается: отсутствие буквы Ъ 
{1.2, 9, 14, 15}, мена № —> е: звЪзда, руцЪ, но пленитъ (МБ плничя), ез- 
диши (МБ здишин), узре (МБ 3 Е) {1.11}, атакже {Т.13; 16; 18; 20}; 
мена №<> е: дънь (день), едЪ (Ша), телЪензю (ч"БлёнУю), седЪ (и), 
авфль (Акель), Мвсехь (© кийх*), виде (кНА') {1.1}, а также {1.5; 8; 
19$. 

1.3.3. В некоторых лубочных текстах в позиции между соглас- 
ными опускается ь: горко {1.5}, меншаго, горка 1.9%. Это явление 
встречается не только в церковнославянских лубках, но и в русских 
(об этом см. раздел 5.3, пункт 1.4). 

1.3.4. Главная сложность церковнославянской орфографии заклю- 
чается в системе правил распределения дублетных букв. Исходя из 
общей логики, мы вправе ожидать от лубочных текстов, что их авторы 
не владеют этими правилами. Оказалось, что это действительно так: 
правила распределения дублетных букв в лубочных текстах не рабо- 
тают". 


' Конечно, речь идет о совокупности лубочных текстов. Какой-нибудь кон- 
кретный текст может достаточно точно воспроизводить орфографические осо- 
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1.3.4.1. Распределение оу // 8. В стандартном церковнославян- 
ском языке диграф у пишется в начале слова, а у-лигатурное (5) — 
не в начале. В лубках возможны следующие комбинации: 

— Вместо ву появляется гражданское у, причем распределение 
букв в зависимости от начала/неначала слова сохраняется: утешал, 
утазвисл, убежа, \цов$, вр8кахь, риз$ {1.9}, а также 41.1, 13%. 

— Используется только один гражданский вариант буквы у {Т.2; 
7; 8; 16}. 

— В тексте есть оба графических варианта: $ и оу, однако оу 
встречается не только в начале слова: заоутра, емоу, поуть {1.123. 

1.3.4.2. Распределение га // л. В церковнославянском языке пра- 
вописание букв а — л подчиняется следующему правилу: ва пишет- 
ся в начале слова, а ^ — не в начале. В лубочных текстах встречаются 
следующие отличия: 

— Отсутствует буква а и, соответственно, я появляется не толь- 
ко в позициях середины и конца слова, но и в позиции начала слова: 
две, ^ко, АЛЪ, асти {1.21, а также {1Т.7, 14, 18}. 

— Вместо двух букв га и л употребляется я гражданской кирил- 
лицы: яко, вспять, семя и др. {1.8}. 

— Буква а эпизодически меняется на л: написание дко встреча- 
ется рядом с традиционным ак\м {1.13}. 

1.3.4.3. Распределение и // 1. В церковнославянской и дореволю- 
ционной гражданской орфографии 1 писалось перед гласными и в 
слове м!ръ в значении ‘вселенная’, аи во всех остальных случаях'. 
В лубочных текстах фиксируются следующие изменения орфогра- 
фии: 

— В значительном количестве текстов наблюдается мена и «> 1: 
нбным!, хранит, ивд®, 1древо, сотворйль, й!згна, пранбсе, морскил, 
дапокриют, прилти и др. {1.1}, а также {1.2, 9, 10, 13, 14, 15, 18,7}. 

— Отступление от нормы встречается только в именах собствен- 
ных: каинъ вместо кАня {1.5, 6}. 

— Возможна мена только в сторону Ё, т. е. мена и -> #: сымъ 
во‘тан1те, данаты {1.8}. 


бенности оригинала, и, соответственно, распределение всех дублетных букв (или 
каких-то определенных буквенных пар) будет правильным. 

`В церковнославянской орфографии 1 в позиции перед согласным пишется 
в грецизмах: ХИтня, @пикопя ит д., а также в словах: ко и мя (в значении 
‘вселенная’) [Соколов 1907: 10; Плетнева 1992: 119] 
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— В лубочном тексте наблюдается мена 1 -> и: бжия, биеши, 
видЪние {1.11}. 

1.3.4.4. Распределение о // о // и // И. В церковнославянском 
языке для передачи [о] употребляются графемы ©, ©, хи ®. Правила 
распределения этих букв достаточно сложны'. Лубочная орфография 
этим правилам не следует. Одна или две буквы из четырехбуквенного 
ряда могут опускаться. 

Наиболее слабая позиция у о (о-широкого). Эта буква заменяется 
на №: \бЪ, най\\рданъ, {1.6}, \нъ, \унаже 11.91, \ба 1.101, уба, \трока 
{1.19%} и др.; или же о (о-широкое) заменяется на © (о-микрон): огнемъ 
1.7} овцы {1.9}, оца, оба {1.10}, общнЪ {1.19} и др. 

Самая сильная позиция у буквы %, которая обычно сохраняется 
вместе с о-микроном и в тех лубках, где нет букв о и \ 41.8, 15, 18}. 
На месте \ может стоять \/ со знаком придыхания или ударения: @ ада- 
ма (ЕлБ: ® АдАмл) Увслкаго (ЕлБ: ® вкеАкаг\о), древа (ЕлБ: ® АВЕ- 
кл) {1.2}, т. е. верхняя часть диграфа не ассоциируется с буквой т, а 
воспринимается как абстрактный надстрочный знак. Вместо № может 
употребляться также буквенное сочетание от: отъ недже {1.2}; о-мик- 
рон с выносным т: о’плодовь {1.21; или же о-микрон с надстрочными 
знаками: онего (ЕлБ: ® нег) 1.2%. 

Среди лубков встречаются тексты, где представлен весь буквен- 
ный ряд для обозначения [0]. Однако буквы при этом употребляют- 
ся не в соответствии с орфографическими правилами. Так, возмож- 
ны следующие буквенные изменения: а) и’ -> о: ко, прамо, 5ело, 
иоскорбисл, градомъ (Д мн.) И.П; опьствпиша (МБ ®фестУпиша), 
великаго (МБ келиклги» — Р. ед.), авесаломъ (МБ АБЕСААМЯ) {1.14}; 
6) и >> 0: обращающе (МБ: ФБрАЦИЮЦЬСХ), осыне 11.11; осмерти, 
ожесточи, Обится (МБ: ФБИГЕА)_ И. 14}; в о -—> и: по\бразз (МБ: 
по Ок разу), \чи, \нь, Уре, \вцамь {1.1}; премичима (МБ: предя 
очи) {1.14}; д) о > й: Ятрока (МБ: Отрока) {1.14}; е) й-—> и’: \сего 
древа {1.1. 

В написанном гражданской графикой тексте сохраняется «воспо- 
минание» о букве %, вернее, о том, что в предлоге и приставке от 
второй элемент пишется выше строки: о’ьрукъ, о'верзе {1.20}. 

1.3.4.5. Распределение е // ес. В стандартном церковнославянском 
© (е-широкое) пишется в начале слова, а также во мн. и дв. числах для 
снятия грамматической омонимии. В лубочных текстах е в большин- 


' Про букву \ см. выше, про остальные см. [Плетнева 1992: 119—120; Соко- 
лов 1907: 11—14]. 
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стве случаев отсутствует (мена е —>› е) {1.1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 16, 18, 19, 21}. Имеется текст, где е употребляется чаще, чем 
в оригинале (мена е -> ©): доброе илзкавое (ЕлБ: АоБроЕ Н АУкдкое), 
своему (ЕлБ: ском) 11.4%. 

1.3.4.6. Распределение з//5. В стандартном церковнославянском 
буква < встречается в словах: ок"ВКь, ок ЗАЛ, 5 ЩАЕ, ЛАКИ, ЛО, 
ълиЙ, $ ли и производных от них [см. Плетнева 1992: 119], [Соколов 
1907: 17]. В ряде лубочных текстов {1Т.2, 11, 18, 21} буква $ отсутству- 
ет при наличии слов, где она должна бы быть (мена 5 -> 3): звезды 
(ЕлБ: экйзды) змеи (ЕлБ: ъм) {1.2}; звере (ЕлБ: эк Ие) {1.18}; 
\зл (ЕлБ: ® эл), злобы (ЕлБ: ълбкы) {1.213. 

Буква $ может появляться на месте з (мена з -> 5): жезлуимь (ЕлБ: 
жезломя) 1.12}. В тексте {1.6} буква $ встречается в корне змий (что 
предписывается грамматикой) и в слове козлище, то есть автор лубка 
употребляет $ в двух словах с отрицательной семантикой. 

1.3.4.7. Распределение ф//о. Есть текст, где отмечается буквенная 
мена ф -> о: ахитоеель (МБ АХРгофЕля) {1.14}. 

1.3.4.8. Распределение и//у. В некоторых текстах те слова, ко- 
торые в церковнославянском языке пишутся через у, написаны то с 
у, то си (возможна мена у -> и): воегипеть, воегуптЪ, егупетстеи, 
египетсшеи (МБ: вгупет*), скимень скумень (МБ: скуменх) {1.10%; 
ввавилонЪ (МБ: клк\линя) {1.19$. 

1.4. Фонетические и гиперкорректные написания. Одной из яр- 
ких черт лубочной письменности являются фонетические написания. 
В таких написаниях отражается: 

— ассимиляция согласных по глухости/звонкости: одъдрева, од- 
рева, потвердию (ЕлБ: под тк#дмю), натвердию (ЕлБ: над ткёрдйю) 
{1.2}, збысться 1.9}, збрачею, истемницы {1.10} и др.; 

— отсутствие непроизносимых согласных и ассимиляция соглас- 
ных по месту образования: вбезнЪ {1.1}, бысь, писта (ЕлБ: иииита) 
{1.2}, нежалосно, серцемъ, возратити, воегипетцкое царство, еараона 
египецъского {1.91 и др.; 

— оглушение согласных в позиции конца слова: прадфтъь {1.6}; 

— редукция гласных {1.1; 2; 6; 9; 10}: ед® (МБ: ад) 1.1, дре- 
во творлщие плодь (ЕлБ: корее) {1.2}, рзкописане хранима тми 
главами змевыми {1.6}, повержина, предлицемъ еараонавымъ, прада- 
ша, пра иосиеа, ипокланися ему, подли {1.91 и др. 

Иногда встречаются гиперкорректные написания: ростолъкова, 
азъ прилогаюсл к людем {1.10%. 
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1.5. Слитные написания. Анализ слитно-раздельных написаний за- 
труднен тем, что во многих лубках интервал между литерами сильно 
варьируется. Нередко расстояние между буквами, входящими в состав 
корня, оказывается настолько значительным, что формально можно 
говорить о раздельном написании частей корня. Отдельную проблему 
создает вписанность текста в изображение: иногда текст расположен 
сбоку или сверху рисунка, и для того чтобы не нарушить изображение, 
возможен разрыв строки в середине слова. Эти факторы снижают на- 
дежность анализа слитно-раздельных написаний. Однако некоторые 
особенности установить все же возможно. 

В лубочных текстах имеет место тенденция к слитному написанию 
предлогов, союзов и частиц с последующим или предыдущим словом 
{1.1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21%, напри- 
мер: иземлю, ипоподобю, дабздять, вбезнф, наземли, идо\бладаеть, 
данеснфте, евваже {1.1\, данеснести, инеснести, наканаже {1.2}, 
ониже, здравствуетьли, иблагослови {1.15}. Если предлоги, союзы и 
частицы пишутся слитно с последующим или предыдущим словом в 
большинстве лубочных текстов, то слитное написание полнозначных 
слов встречается лишь в некоторых текстах {1Т.1, 7, 8, 9, 10}, например: 
иприложиродити, помыслисатана, сотворюсебф {1.1}, другасвоего 
{1.7}, сонъстрашенъ, первысядеть {1.9}. 

Составители могут сознательно дистанцироваться от традиции 
слитного написания предлогов (прежде всего это характерно для 
церковнославянских текстов, ориентированных на русскую орфо- 
графию), в результате чего появляются гиперкорректные раздельные 
написания приставок: по средЪ, оть верзошася, изъ гнане {1.31, во 
ставъ {1.17$. 

1.6. Прописные буквы. Постановка прописных букв почти нико- 
гда не соответствует оригиналу. Неважно, на какую орфографиче- 
скую систему ориентировался при этом составитель лубочного тек- 
ста. В тексте, ориентированном на церковнославянскую орфографию, 
возможны следующие отклонения от правил: 

— Прописные буквы вообще не употребляются {1.1}. 

— Прописные буквы встречаются в начале фрагмента, однако не 
все фрагменты начинаются с прописной буквы {1.9, 10}. 

— Прописные буквы встречаются чаще, чем в оригинале. Под 
влиянием русского языка они могут появляться в именах собствен- 
ных, однако такая постановка не будет последовательной даже внут- 
ри одного небольшого текста. Так, в тексте {1.15} прописные буквы 
употребляются в именах собственных: Сара, сыновь Нефеалимлихь, 
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Товита, однако рядом находим: рагуилъ, тови', товия. Прописные бук- 
вы появляются не только в именах собственных, но и в словах Бог, 
Господь, сын, брат и т. д.: подобенъ юноша Товиту Сыну Брата моего 
{1.15}. 

Иногда вне синтаксической логики прописная буква пишется в 
сочинительных союзах и личных местоимениях: приве’ствоваше ихь 
А они юТ введе Гхь вдомъ {1.15} В оригинале эти союзы соединяют 
части сложного предложения, а не являются начальными союзами. 

В текстах, ориентированных на гражданскую орфографию, про- 
писные буквы могут употребляться произвольно, их постановка не 
соответствует орфографическим правилам: И изгна Его Господь Богъ 
Изь рая Сладости, делати землю, Оть Неяже взять; и пристави Херу- 
вима, и пламенное Оруже обращаемое Хранити Путь древа жизни 
{1.3}. 

1.7. Знаки препинания. Отсутствие (редкое употребление) знаков 
препинания — отличительная черта лубочной письменности. Знаки 
препинания отсутствуют (или же ставятся несистемно и редко) в тек- 
стах {1.1, 8, 9, 10, 13, 14, 19%. В качестве примера приведу отрывок из 
текста {1.10}: 


Гудо тебе похвалишабратил твол|Быт 49:8—1]. о ТЕ ПО 
рецЪ твои напльшз вра“ твоихь ХкААНША Брат кол, цу 
поклоняттися снве оца твоего |чкой нд плец крагя коня, 
= ^ = то 
снъ изда скименъ\у ‚ЛЬ расли ПОКАОНА"ТНЕХ СНОКЕ ПА КОЕГО. 
снемоивзыде возлегь ипопадлако | (ни р икуменя, ОА" ГОбАЕАН 
^ ву 
З 
ЛИВЪ ИАКО СКУМеНЪ КТО ВО О®дитЬ | (НЕ мся ЕЗЬе, козайтя Й ПОП 
и ннескончаетсА кнзь МИЗДЫ | Аки ЛЕК, н Аки сКУМЕНЯ, киго 


истареишина \учреслъ его дон- | ко к нитях И. Й НЕ СКОНЧАЕТА 
03 д 


о 

деже  приде намеченеемз киЗь (0 Ады, НН стАрЕНШнНА 
< . ^ м 

итойчалн!е лзыко“ привАзал к| 1 чод ля бою, Абндете придет 


осличиць свой испере ризысвох АЗыкимя. ПрикАЗ4^ к киногр%АУ 

вино“ ивкрови гро’новЪ одЪжд8 | сидА сво, й ЕИННИЧТЮ ФАИчНя 

свою (кон, Нопереги (изы (ком КИНОМХ, 
Н к крокн гобзнок ОЛекАХ 
скоЮ. 


В тексте {1.3}, ориентированном на русскую орфографию, соста- 
витель пытался избежать всех характерных особенностей лубочной 
письменности, что привело к гиперкорректным написаниям. Точка 
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ставится в тексте произвольно, не согласуясь ни с оригиналом, ни с 
синтаксической структурой фразы: и сотвори богъь человЪка по обра- 
зу божю Сотвори Его. мужа и жену. сотвори ихъ. и благослови ихь 
богъ.; Изь гнан!е. Изь едема. 

2. Морфологические и синтаксические отличия лубочных текстов 
от стандартных церковнославянских не столь существенны, как ор- 
фографические. 

2.1. Формы двойственного числа — нестабильный элемент грам- 
матики. Безусловно, это характерно не только для лубочной письмен- 
ности. Однако в нашем случае перед глазами составителей лубка был 
печатный текст Библии, в котором двойственное число употребляется 
более или менее последовательно". То есть отступления от норматив- 
ного употребления форм двойственного числа произошли на стадии 
трансформации библейского текста в лубочный. В лубочных текстах 
встречаются следующие изменения: 

— Формы двойственного числа могут заменяться формами ед. 
числа: адамьже 1евва сотвори такоже погребе сна своего совсакимъ 
плачемь 1.1}; Иотверзоша очи обою разуместа 1 лко наги бе (ЕлБ 
кл) и писта лствих смоковны сотвори (ЕлБ: соткойНетА) себе 
преполсане {1.2}; и воста оба старцы и рЪста (МБ: койтАйтгаА Ф©кА 
итАрца, Н рота) {1.19} и др. 

— Вместо двойственного числа появляются формы множествен- 
ного числа: скрышасл адамъ ижена его отлща гда (ЕлБ: скрыетгасм) 
{1.2}; и два свЪтила великя (ЕлБ: АКА СЕТИ келнкАм) {1.3}; а р8ЦЪ 
наши не будзть на немъ (МБ: д Аи НАШИ НеБУДетА НАНЕМЯ) Ч. 10}; 
1 ‚рече ИМЪ (ЕлБ: Нила) знаетели (ЕлБ: ЗНАТА дн) Товита брата нашего 
ониже реша (ЕлБ: нА ЖЕ ‚Еетта) знаемъ (ЕлЬ: знАЕМА) 1 рече ИМЪ 
(ЕлБ: Имл) здравствуетьли Ониже реша (ЕлБ: нд же ета) 1 |ЖИВЪ 
есть и’дравствуе" 1.151; иаще несотворю неубЪжу Мвасъ (МБ: не 
иукежкю @ кн) {1.19} и др. 

— Множественное число оригинала, стоящее на месте двойствен- 
ного, меняется на двойственное в соответствии с правилами грамма- 
тики (такой случай встретился один раз): Иотверзоша очи обою разу- 
места (ЕлБ: аз ша) 1 ко наги бе {1.2}. 

2.2.1. В форме. мн. *б склонения может отсутствовать историче- 
ское чередование г/з. В этой позиции г на месте з встретилось как у 


' В Елизаветинской Библии довольно много случаев, где формы двойствен- 
ного числа заменяются на формы множественного. В Московской Библии таких 
случаев значительно меньше. 
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существительного: супруги (ЕлБ: (УпЕУз н) воловь оряху {1.17}, такиу 
краткого прилагательного: разуместа 1 лко наги (ЕлБ: нАзи) бе {1.2}. 

2.2.2. В текстах, опубликованных в этой книге, можно найти при- 
меры, где составитель лубка обращался к грамматической форме, 
отсутствующей в стандартном церковнославянском языке. Я имею в 
виду, что составитель лубочных текстов либо обращается к грамма- 
тической форме, представленной в церковнославянских текстах пред- 
шествующих эпох, либо придумывает форму, никогда не существо- 
вавшую, но ассоциируемую с церковнославянскими формами (в этом 
случае можно говорить об искусственной славянизации языка луб- 
ка): 

— В библейских лубках есть один пример употребления архаич- 
ной формы склонения на *й' рече сновомъ своимъ (МБ: реЕЧе сНомя 
скоймя) {1.10}. 

— В Библии Кореня формы Т. мн. существительных с основой на 
*а и *1. приобретают окончание -ы/-и, характерное для *б-склонения: 
идо\’бладаеть рыбы морскими птицы нбным! извери искоты ивсёю 
землею (МБ: Н ОБААААНтТе бывАМи морекНиан, Н ок'ЕрьмН, Н ПТИЦАМИ 
нЕНымМн, й коми скотАми, Йй кю землею) 1.1}. Вероятно, для соста- 
вителя текста правильные окончания Т. мн. склонений на *а и *1 пока- 
зались «слишком русскими», и потому нуждались в исправлении. 

2.2.3. В некоторых случаях составители лубка заменяют 
церковнославянские грамматические формы русскими. Вместо цер- 
ковнославянской формы азъ появляется местоимение я: л и мТи твох 
с братиею (МБ: Аз й мтн ткол скрди“ею) {1.10}. Окончание причас- 
тий в Д. мн. (в составе дательного самостоятельного) соотносится с 
русской, а не церковнославянской грамматикой: ]темъ утржденным 
сящы“ устрашзл (ср. МБ: й ч"Ёмх отрукдених" (Уциемх) {1.14}. Су- 
ществительные на -тель в И мн. имеют в церковнославянском языке 
окончание -1, под влиянием русского языка это окончание меняется 
на -и: и пришедше плфнители (ЕлБ: плёнитнл@) плЪниша ихь {1.17}. 
Р. мн. существительных, относящихся к склонению на *1, оканчива- 
ется на -1н, это окончание под влиянием русского языка меняется на 


`В церковнославянском языке ХУГ-ХУШ в. склонение на *@ как самостоя- 
тельное склонение не существует, сохраняются лишь отдельные флексии, которые 
присоединяются к словам, исторически относящимся как к склонению на *й, так 
и к склонению на *6. Возможно, в данном случае форма сыновомъ появилась под 
влиянием пс.102, 7 (каза путй ской миокн, сынокимя левым Хот Ен 
скол). Псалом 102 входит в состав Шестопсалмия, и поэтому широко известен. 
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-ей: рогь людей (ЕлБ: лнАй) своихь. {18}. В лубочных текстах мес- 
тоимение и заменяется на его, я на их {1.10; 14; 19}: умылина убити 
его (МБ: пумыканша | ОЧЕНУГН), т иввергоша его вровъ (МБ: вКЕГОША | 
к к), иудадимъ его (МБ: Н ОдалИмя н), вверже его вте“ниц8 (МБ: 
Ккржн И кх ТЕмниц изведоша его истемницы (МБ: н НЗкЕдОшА | 
НЗ вЕЙАНАА); ипоЗНа ИхЪ (МБ: и познА ^) {1. 10}, разведите ихь розно 
(МБ: рАЗБЕАНТЕ А ЕЁ), и побиша ихъ (МБ: й покИшАл А) {1.19%. Фор- 
мы его и их представлены в церковнославянской грамматике наряду 
сиия [Алипий 1991: 59]. Конечно, составители лубочных текстов не 
знали грамматических правил. Но они предпочитали употреблять те 
формы, которые были на слуху и поддерживались русским языком. 

2.2.4. Можно привести и другие примеры изменений, которые 
невозможно рассматривать ни как русификацию, ни как славяниза- 
цию. Форма еже (ср. р.) воспринимается как универсальная форма 
и употребляется вместо других форм относительного местоимения 
иже: и назнамен8й накамени еже дамь ти; иверже \нзю еже бо 
вот\урданъ рфк8 {1.6}. Звательная форма появляется на месте име- 
нительного падежа, и, наоборот, именительный падеж появляется на 
месте звательной формы: блаженъ сеи ивкове имелъ еси 1в сыновь; 
ко игакову р1зу принесоша и рекоша \уче нашъ итаков сия риза брата 
нашего лежитъь на горахъ повержина {1.9}. В лубочном тексте может 
меняться расположение энклитических местоимений после глагола: 
ся воспринимается как часть глагольного слова и встает перед эн- 
клитикой ми: наруга’сАами еси (ср. МБ: НАрУГДАМИЕА &н) {1.13} 

2.3. Изменения в глагольных формах могут быть обусловлены как 
влиянием русского языка, так и интерференцией разных флексий (им- 
перфект заменяется аористом, множественное число — единствен- 
ным, 3 л. заменяется | лицом и др.). 

2.3.1. Среди глагольных форм прошедшего времени встречаются 
формы без согласования в лице или числе. Аористные формы 3 л. ед. 
являются самыми распространенными и универсальными, они могут 
заменять формы 3 л. мн. ч. и формы | л. ед. ч. 

— Форма аориста 3 л. ед. ч. заменяет форму 1 л. ед. ч.: Адамъ по- 
зна свою жену 1заченши родти кана 1рече стлжа члвека и бгомъ (ЕлБ: 
СГАКАХх чАКА кГгомя) {1.21; рече же 1Иль ко иосиф® да умроз по семъ 
елма же видЪ лице твое (МБ: слмАже Нд" анцЕ твое) {1.10}; 1а° 
бы того несотворилъ понеже слыша (вм. слышахъ, или же как в МБ: 
САША мя) заповедь пркз {1.14}. Однако появление формы 3 л. вме- 
сто | л. не всегда связано с самодеятельностью составителя лубочного 
текста. Иногда такая мена обусловлена влиянием оригинала: Уунжерече 
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нев$де едастражь брат моемз есмъ азь (МБ СОН рече: нед...) {1.1} 
потерпите нощь сию даувфде что приложит гдь гёглати комне. (МБ: дл 
оук'Ёде, ЕлБ: и сук мя) {1.13}. 

—щ Аорист 3 ед. появляется вместо формы 3 мн.: 1зведе воды (ЕлБ: 
изкедошд воды) {1.2}; услыша кричание и вопль домашни (МБ: 
оусльииашА кричАН ко «ОгодАЕ домАшинТи) {1.19}. 

— Форма аориста 3 мн. ч. в некоторых случаях может заменять 
форму ед. ч.: впрагоша (МБ: к ПАГ ЖЕ) же иосифъ колЪсниц$ 1изы- 

де против ИЛА оца своего показашасл (МБ: покаЗАжЖеА) самъ ем и 
припаде на выю его 41.10%; {опьствпиша его Отроки носяще Ор®жие 
‘Оавле йубиша авесалома тако умроша (МБ: й ИТЕИИНА АБЕСААКМА 
оумофиша н) {1.14}. 

Глагол быти в настоящем времени (в качестве самостоятельного 
или вспомогательного в перфекте) в единственном числе знает мену 
форм лица: форма 1 л. появляется на месте формы 3 л.: 1рече бтъ ко- 
ка!ну где есмь брать твои авель (ЕлБ: гАЁ ить Акель войти ткоН) 
{1.2}; форма 2 л. — на месте 3 л.: блажен сеи ивкове имель еси (вм. 
есть) 1в с(ы)новъ и меншаго любил еси (вм. есть) иосива прекраснаго 
{1.9}; форма 3 л. — на месте 1 л.: и\верзе бгь уста \сляти ирече вала- 
аму чтоти есть сотворилъ яко се трете биеши мя (МБ: чт тн &Емь 
соткорИля, ЕлБ: что соткорНхя БЕ) {1.11}. 

2.3.2. Глагол быти в настоящем времени (как вспомогательный 
В перфектных формах, так и самостоятельный) может опускаться: 
речегдь адаме почто талъеси яжё заповЁ даль (МБ: Запов' дах) тебЪ 
сего древа неснесте {1.1}; 1 рече емв. аще зовзщета пришли (МБ: пон- 
АН (ть) 1 1ди вслЪдь ихь {1.13}; почто его неубилъ (МБ: почт" ® Нин 
вго оЕНАх) {1.14}; рцы под какимъ древомъ виделъ (МБ: КИд"ВАя А 
&ен); право солгаль (МБ: голгАля `вим) на свою главу {1.19%; и рече кь 
нем® Господь: ты м скорбилсл еси утыквЪ, \нейже нетрудилсл (ЕлБ: 
НЕТ УАНАкА бен) и невозрастиль (ЕлБ: НН воскормИАя, &ен) т. 21$; рече 
гдь к ка"нз кайне гдё твой брать аввель. (ЕлБ: га Сеть Дкель Братя 
ткоН) {1.5}. 

2.3.3. В библейских лубочных текстах несколько раз встретилась 
форма сослагательного наклонения, образованная по русской модели: 
нНЪбы т убо уби" асю бы ожви” (МБ: нынй тА око оЕНАХ вы, 
д Ию Живя вых) {1.13}; 1аз бы того несотворилъ (в МБ другой 
текст) {1.14}. В других случаях можно говорить лишь о частичной 
ориентации на русскую грамматическую модель: частица бы появля- 
ется вместо изменяемых аористных форм глагола быти, но вместо 
л-формы основного глагола появляется аорист: дааще бы мечь ]мЪ" 
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вр8кз моею прободо“бытя (МБ: дл АЕ кЫХя МеЧХ ИМЯ крукУ МОЮ 
Прокбля ТА вых) {1.13}; а’ бы дахти [сигль сребра 1 подсъ единь (МБ 
и Дах АДля тн вых); ащебы дахь мне и ха сигкль сребра (в МБ текст 
другой) {1.14}. Вероятно, в подобных случаях, русское сослагатель- 
ное наклонение переводилось на церковнославянский язык, и форме 
прошедшего времени дал и др. подбирался церковнославянский экви- 
валент — аористная форма дахъ и др. 

2.3.4. Среди других особенностей глагольных форм можно отме- 
тить следующие: 

— Часто неверно образуется форма аориста. Для составителей 
лубочных текстов продуктивной является модель образования аорис- 
та от инфинитива с основой на согласный, где присутствует гласный 
формант о или е. Соответственно, вместо форм созидаша, побежа, 
вбежа, коснуся появляются формы созидоша {1Т.7%; побеже, вбеже 
{1.14}; коснеся {1.17}, образуемые по аналогии с ведоша, веде, може, 
несе и т. п. 

— Смешиваются близкие по звучанию формы аориста и импера- 
тива: не пр1иде дше мол всовЪтъь ихь (МБ: не Пинан ме мод) {1.10} 
нынЪже прииде ипроклени израиля (МБ: Пинан Н прокленн)' {1.11}. 

2.4.1. В лубочных текстах могут появляться несогласованные 
причастия, что является характерной чертой гибридных церковно- 
славянских текстов: видЪвше 1аковъ; видфвше иосифъ братию свою 
{1.10} и поя жену ейже имя Сусанна добра $Ъло и боящеся бога (МБ: 
БоАциЕ ГА); и небяше никогоже туть разв двою старцу сокровенну 
истрегуще ея (МБ: (Азк'Е дкою ст цу сокровёнУ нстрег щи &^); воз- 
дохнув сусанна рече (МБ: воздохнёкши (Мена) { 1.19%. 

2.4.2. В лубочных текстах часто встречаются причастные формы 
в предикативной функции, т. е. форма И. п. соединяется сочинитель- 
ной связью с личным глаголом или является единственным сказуе- 
мым в предложении (об этом см. [Плетнева 2006: 478—480] 2. Вземже 
ангельмечь ипламенное ур8же и1згна адама иевв8 1зрал {1.1}; изы- 
де лоть иглаголя (МБ: гА&) кзяте“ своимъ; гдьже надождивь (МБ: 
надожЖдивь) содо“ игоморъ камы горящи огнь Ятда снбсе; изаченши 
(МБ: заченши) обЪ дщери ® оца своего и роди стар$ишая сна {1.8\; 


' Возможно, такая мена говорит в пользу писания текста под диктовку. 

* Употребление причастия в именительном падеже (из которого произошли 
деепричастные формы) в качестве сказуемого было характерной чертой древне- 
русских текстов, синтаксической особенностью русского извода [Горшкова, Ха- 
бургаев 1981: 336—337; Алексеев 1987: 187—200]. 
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иосиеже вдому седя \цову старость утешая; иосиеже волхвуя пред- 
ними бия вчашу перстомьъ и рече {1.9}; ибивъвалаамъ \’сля жезломъ 
еже направити е на путь (МБ: и кикя каАлААМЯ ОблА ЖЕЗЛОМА) {1.11%. 
Библейские параллели, приведенные в скобках, показывают, что по- 
добного рода примеры характерны не только для языка лубков, но и 
для языка Московской Библии. В Елизаветинском тексте такие кон- 
струкции были исправлены (например, в последнем примере: и Аше 
КАЛАДМя ВМЕСТО Н ЕИКЯ КАЛААМА) ОЛА ЖЕЗАОМА. 


5. Русский БИБЛЕЙСКИЙ ЛУБОК 


Среди рассмотренных нами лубков имеется ряд текстов, написан- 
ных не на церковнославянском, а на русском языке. Появление таких 
лубков кажется достаточно неожиданным, поскольку лубочные тек- 
сты, как правило, следуют за языком оригинала. Лубочные молитвы 
и жития достаточно последовательно ориентированы на церковно- 
славянский язык. Ожидалось, что с лубками на библейские сюжеты 
мы получим аналогичную картину. Тем более что массовых изданий 
Ветхого Завета на русском языке до 70-х годов ХХ в. не было. Труд- 
но ожидать, что ранее последней четверти ХХ в. русские перево- 
ды могли оказывать какое-либо влияние на лубочную письменность. 
Ни осуществленный Российским библейским обществом перевод 
Восьмикнижия', ни переводы прот. Герасима Павского’, ни переводы 
архим. Макария (Глухарева)? не получили сколько-нибудь широкого 
распространения [Чистович 1899: 16—207] и не могли оказать влия- 
ния на народную культуру. И действительно, сравнивая имеющиеся в 
нашем распоряжении библейские лубки с этими версиями переводов 
Библии, следов какого бы то ни было влияния заметить не удалось. 
Лишь в гравированных листах, выпускаемых синодальными типо- 
графиями после 1876 года, может присутствовать текст Синодально- 
го перевода“. 


' Был напечатан в 1824—1825 гг., но в продажу не поступил. Большая часть 
тиража была уничтожена. 

* Изданы литографически в 1839—1841 гг., распространялись среди сту- 
дентов духовных академий. Большая часть экземпляров была изъята и уничто- 
жена. 

3 При жизни архим. Макария (1792—1847) эти переводы изданы не были. 

* См., например, «Дело о печатании священных изображений с текстом к 
ним // РГАДА. Ф. 1184. Оп. 3. Ч. 2 (1898). № 220. 
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5.1. Нсточники РУССКОГО БИБЛЕЙСКОГО ЛУБКА 


Сравнение русских библейских лубков с церковнославянскими 
демонстрирует, что русские тексты являются не адаптациями Писа- 
ния к народной культуре, а самостоятельными литературными про- 
изведениями, которые достаточно свободно обращаются с текстом 
оригинала. Можно сказать, что эти лубки соотносятся с библейским 
текстом так же, как осуществленные в конце ХУ Ш в. русские проза- 
ические пересказы «Потерянного рая» Дж. Мильтона соотносятся с 
поэтическим оригиналом'. Представить себе, что лубочные тексты 
на русском языке составлялись с опорой на славянский текст Писа- 
ния, совершенно невозможно. Поэтому вопрос о небиблейских ис- 
точниках русского библейского лубка сохраняет свою актуальность. 
И для двух текстов этот вопрос удалось решить. 

Выяснилось, что источником лубочного листа История о Иосифе 
Прекрасном {П. 4} является «Священная история в назидание детей»’, 
впервые изданная в 1820 т. (рис. 18, 19, 20). Это перевод с французского, 
выполненный Андреем Пеше. Об Андрее Николаевиче Пеше? извест- 
но, что он был чиновником, служебная деятельность которого каким-то 
образом была связана с театром [Белоброва 2005: 104]. Он был доста- 
точно плодовитым переводчиком. Среди его переводов преобладают 
тексты светского характера. Это перевод немецкого романа Христиана 
Августа Вульпиуса «Бобелина — героиня Греции» [СК 1801—1805: 
1393], «Жизнь Марии Стуарт, королевы шотландской» [Там же: 
2772], «Изображение одеяний и обычаев разных народов» [Там же: 
307 |], «Картина вселенной, или Краткое описание обитающих на 
Земном шаре народов» [Там же: № 3451], «Краткая греческая история» 
[Там же: № 4041 |, «Краткая римская история» [Там же: № 4048], «Мор- 
мион» и «Видение Дани Родерика» Вальтера Скотта [Рейтблат 2001: 
112]. К числу его оригинальных произведений, по всей видимости, 
относятся «Подробное и верное описание монастырей, находящихся в 


ЕЕ 


' Упоминание Мильтона неслучайно. Дело в том, что источниками двух 
библейских лубков (Истории о Иосифе Прекрасном {П.4} и Злоключений Иово- 
вых {П.11*) являются краткие библейские пересказы, стилистика которых очень 
близка прозаическому тексту «Потерянного рая», переведенного с французского 
архиеп. Амвросием (Серебренниковым). О пересказах Мильтона в народной куль- 
туре см. [Плетнева 200ба: 224—225], а также раздел 6 данного исследования. 

* Эта книга была переиздана в 1821 г. См. [СК 1801—1805, П: № 4052— 
4053]. 

3 См. [Теннади Ш: 131]. 


97 


©. 


<> 


И БИБЛЕИСКИИ ЛУБОК г 


<> 


— 5. Русски 


[0С8Т эшэ ] эшэИ вэдину эпояэ4эн я «иэтэи эинегиеен я иидолои ионнэшвя))» тоии ичнчнАти |, $] ‘оп 


5. (оба! ) 


а УЧЧЬОМ 
: 272: ## | Юз Я? ве 
эти и т - @ на й му $ 27 И/ 


|: < 
"тернии Аню ке уоче онойцет 7 9%) 


ГС 2220264 а ( РРР а 


*^ _ заоллзи НУННЗИТУ $ 


98 


и ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМАТИКУ и” 


—ь 


о. 


, а 
РИН 


Ин > 
зим 4 ща 


И 
| 


м! — | ва ||| И М 
Ти 
ПЕК С 


| = 
и= 
2 

= 


р ”Ь ТО 


Рис. 19. Гравюра из «Священной истории...» [Пеше 1820] 
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Рис. 20. Страница лубочной книги, 
воспроизводящей текст «Священной истории в назидание детей» 
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Российской империи», «Училище для детей, или Собрание повестей», 
«Азбука французская для начинающих», «Азбука немецкая» [Рейтблат 
2001: 112], а также «Краткое жизнеописание некоторых святых» [СК 
1801—1805 № 4074]. Любопытно, что последний текст так же, как и 
«Священная история», имеет посвящение А. А. Орловой-Чесменской, 
покровительнице Юрьевского архимандрита Фотия (Спасского). 

Источником текста Злоключения Иововы {П.12}, опубликованного 
Д. А. Ровинским под номером 845, является «Священная история Вет- 
хаго и Новаго Завета для употребления юношества» [Самуилов [—-П]. 
Эта книга была переведена с латыни придворным священником Ми- 
хаилом Самуиловым и напечатана в Санкт-Петербурге в типографии 
Академии наук [СК ХУШ: № 6382]. 

Таким образом, нам удалось установить источники двух русских 
библейских лубочных текстов. Для других русских лубков источники 
пока не установлены, однако вероятность того, что их удастся обна- 
ружить среди переводных библейских пересказов, достаточно велика. 
В культуре конца ХУШ — перв. четверти ХХ в. различные переска- 
зы Писания занимали заметное место, причем воспринимались они в 
контексте светской европеизированной, а никак не церковной культуры. 
Переводчиками практически всех известных нам пересказов Священно- 
го Писания были литераторы, творчество которых принадлежит светской 
культуре. Так, например, И. И. Виноградов (1765—1801), опубликовав- 
ший в 1799—1800 гг. перевод «Священной истории Ветхаго и Новаго 
завета...»', был известен как переводчик античных авторов, Петрарки, 
Вольтера, Гете, Жанлис, а также как составитель «Библиотеки забавного 
и естественного волшебства» — пособия для фокусников [РИ ХУШ, Г: 
153—155]. Среди переводчиков библейских пересказов несколько особ- 
няком стоит фигура Стефана Писарева (1708—1775), среди переводов 
которого преобладают церковные и святоотеческие тексты [РИ ХУШ, П: 
436—437]. Однако и его перевод принадлежит, на наш взгляд, светской 
культуре. Любопытно, что автором переведенной Писаревым «Священ- 
ной истории Новаго и Ветхаго Завета» [СК ХУШ: № 6383] был написав- 
ший «Житие Петра Великого» А. Катифоро (Са Нюго). 

Все упомянутые выше библейские пересказы печатались в свет- 
ских типографиях, что, вообще говоря, было нарушением закона, за- 
прещавшего печатать книги, имеющие отношение к церковным во- 
просам, где-либо, кроме церковных типографий. В 1787 г., когда Ека- 
терина П предписала московскому губернатору проследить, чтобы «ни 


' [Виноградов ТП. См. [СК 1800—1825, 1: № 6386]. 
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в одной светской типографии или светской книжной лавке в Москве 
не были продаваемы (...) книги церковные или к священному писа- 
нию, вере, либо к толкованию закона и святости относящиеся, кроме 
тех, кои напечатаны в Синодской или иных духовных типографиях» 
[ШСЗРИ ХХП: № 16556], в Москве было изъято 7 различных изданий 
библейских пересказов, в число которых входил и упомянутый выше 
перевод свящ. М. Самуилова [Лонгинов 1867: 283—285, 043]. Таким 
образом, издание переводных библейских пересказов воспринима- 
лось как вторжение светской культуры в церковную сферу. При этом 
популярные книги на духовные темы получили достаточно широкое 
распространение. Некоторые из этих текстов вошли в круг народного 
чтения и обрели вторую жизнь в качестве народного чтения. 


5.2. Вивлия в ПЕРЕСКАЗЕ ПРОСВЕЩЕННОГО ЕВРОПЕЙЦА 


Переводные библейские истории заметно отличаются от адаптиро- 
ванных и сокращенных текстов Писания, представленных в лубках на 
церковнославянском языке. Это не прямые переработки оригиналов, а 
самостоятельные произведения, в которых библейское повествование 
становится поводом для рассуждений и переживаний на моральные 
темы. Ветхозаветная история — это теперь не просто нарратив, исто- 
рия из прошлого, а актуальный, интересный сюжет, отвечающий на 
вопросы современности. История про Сусанну интересна не в связи с 
фигурой пророка Даниила, мудро разрешившего неразрешимый спор, 
а в связи с самим сюжетом соблазнения Сусанны и ее выбором — 
единственным возможным для классицистической героини — погиб- 
нуть, но сохранить честь. 

Авторы популярных пересказов опускают описания тех действий 
библейских персонажей, которые, по их мнению, плохо согласуются 
с нормами морали. Так, например, согласно Библии в голодные годы 
Иосиф продавал скопленное зерно: 


Библейский текст: И ГАДАХ БАШЕ НА АННЫ БЕ ЗЕМАН. ке 
же мифя ВА жйтницы, Н продаАше коб мя СгуптАнюмя: Й КА 
страны понхожаХУ ко сгупетя, кУпокАти ко поснфУ: ОБАЕОЖАШИЕ Бо 
глддх ксю зЕмлю (Быт 41:56—57). 


Библейский пересказ дает несколько другой вариант: 
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Текст Андрея Пеше: (Иосиф) по врожденной предусмотритель- 
ности и при хорошемъ управлении ... столько собралъ хлЪба вь лЪта 
изобилия, что не только Египетъ не пострадалъ въ нещастное вре- 
мя голода, но даже могь снабжать (выделено мной. — А. 11.) оны- 
мъ и проч!я сосфдственныя державы, удрученныя гладом» [Пеше 
1820: 57]. 


Торговля хлебом в голодные годы, по мнению автора этого тек- 
ста, является занятием малопочтенным. И автор приспосабливает 
повествование к отечественным представлениям о том, что такое хо- 
рошо, и что такое плохо. Не упоминает пересказ и о том, что за хлеб 


египетский народ был продан в рабство. 


Библейский текст: Шиенйцы же нЕ БАШЕ ко КН ЗЕМАН, ОДОЛЕ 
ко гадя $ло: скончаКАШесА же ЗемлА бгупетскаА Й ЗемлА ХА- 
наАнА 0 гаддл. Сокод жеЕ ифя кие сдевро тина к% ЗЕМАН 
Сгупетот ЕН й вх ЗЕМАН ХанаАни, ЗА пшеница“, же кУпокАХУ, Н 
рАЗАЕБАШЕ ИМЯ пшениц$, Н вне Косифя ко грек кя дома фа- 
р\бновя. Н скУАЁ ке срекро  ЗемлАН сгупетекА й @ ЗЕМАН 
ХаНААНЕКТ А: пинАбиа ЖЕ кН СГУПТАНЕ КО инфу, ГААГОЛЮЩИЕ: ААЖАЬ 
НАМ ХАБЫ, й кек\ю олмнрдемх поЕА тобою; скончаел во срекро НАШЕ. 
Речё же нм осифя: пригоните скоты кАША, И ААМЯ КАМЯ ХАБЫ 
За скоты каш, Мие скончам срекоо ваше. ИрнгнАша же скоты 
ской ко инфУ, Й да ймя миф ХАЁкы ЗА кони Н ЗА ОКцы, 
Н ЗА колы и ЗА Силы, И прекорми НХя ХАкаАМн За кА скоты хх 
к 'томя Л. Ирейде ЖЕ то лЁто, н пИнАбшА к немУ ко &тГоб бе 
АЁГО река &му: АА НЕ КАКИМ) ПОГИЕНЕМА © ГОСПОДИНА НАШЕГИ; 
АЕ Бо СКОоНЧАЕА срекро НАШЕ, Н ИМЕНИЕ И скоты пред тобою, господн- 


у ва 
"НЕ, И НЕ ЮПГАЕА НАМЯ пред господиномя наАШИмМя, 641 вАино ло 
А. 


То 


Н ЗЕМАМ НАША: ДА НЕ обмрЕмя (Бо пред товбн, Н ЗЕМАА опУст ет 
купи ндсх й зёмлю наш ХАБАМН: й ЕДЕ мы Й ЗЕМАА НАША раБН 
фарлоби$: ААЖАЬ СМА, ДА ПОПБЕМХ Й ЖИБИ БУдЕмя» Й не омрЕМх, Н 
зеМАА не опУстЁетя. Н куй инфя в Землю СгупетскУю фа- 
слибнУ: прода ко СгуттАнЕ ЗЁмлЮ ско фадаубнУ, ИБО ОдолЕ ИМЯ 
ГАААХ: Н БЫТЬ ЗЕМАА фарачонд. И люди поравбтн му вж раБы, © 
кА ПрЕАБАя сгупетекнхя ААЖЕ до крак (Быт 47:13—21) 


Текст Андрея Пеше: Голодъ все еще продолжался. [осифъ во 
время онаго весьма умножилъ богатства государственныя, полу- 
чен!емъ множества денегъ за продаваемое жито [Пеше 1820: 67]. 


есть, вместо истории закабаления египетского народа, читателям 
сообщается о росте государственного благосостояния. В повествова- 
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ние добавляются отсутствующие в Писании пассажи, характеризую- 


щие моральные качества Иосифа: 


Госифъ, неотчаявавшийся въ унижении и злосчасти, былъ кротокъ и 
добръ въ величии своемъ; онъ, сдЪлавшись блюстителемъ верховной 
власти, употребилъ могущество свое къ возстановлен1тю народнаго 


благополучия [Пеше 1820: 57]. 


В тексте пересказа Иосиф оказывается образцовым слугой престола 
(фараон здесь называется царем и монархом). В библейском повест- 


вовании эта тема отсутствует". 


' По всей видимости, эти изменения произошли уже на французской почве. 
Однако нужно заметить, что такие изменения названий имеют давнюю традицию. 
Ср. Библейский текст и Житие Иосифа Прекрасного в Четиих Минеях Димитрия 


Ростовского: 


Библия 


Быт 41:37—38 Оугодно жЕ кыйть слоко 
; и 5 / м > х 
не фарлидномя н пред Кови авы го. 
чё фараня КОМя равбмя ской: 
@Ал Бремя ЧЕЛОККА сицекАГо, Не 
Нмать ДУХА БИТА в сект; 


Быт41:41-—44 Речё же фарлбня ну: 
` И И р 

(Ё, ПОПТАКААЮ ТА ДАНЬ НАД БЕЁЮ ЗЕМАЁЮ 
Сг\упетскою. Н снёмя фаблюня перстень 

\ \ п 

сх рАкН ском, козложн сго на р8к 

пбснфокУ, Йй ‘Оклеч го ка 03 

червлён\, й БоЗложн гривну зоб м 
кыю сг®, И велдн Сго на Колесни у 
скою вторую, й проповдл пред ним 
пропов"дникя: И поетдви @го над кеёю 
ЗЕМЛЁЮ сГУПетском. 


Житие 

ОЧАНЕИсл же Фараюня Н колАры го 
прочекимя слокедмя менфокымя И 
поем дромУ того совтУ. норе цАбь 
кя колАромя скоймя: Сл окрАЦЕМЯ 
ЧЕЛОКЩКА сицекАГо, ИЖЕ ИМАТЬ Ду 


Вт^ вх сек [Димитрий Ростовский 
Ш: 181 об.]. 
о и и и х 
Н снёмя Фарлкбня ПеотеНь, с% Ай 
м хол х х ео, х 
скоеА, козложИ го на р9к оснфок%: 
И \ЮБлЕче Го ки изу черклёнУ, | 
коЗложЖн грикнУ ЗлАнУ НА ЗлАчУ НА 
кыю вг®, и речё: СЁ ПОЙГАКААЮ ТА АНЯЬ 
кГосАГО Цар ксЕН зЕМАН @гупетет ЕН, 
Н Д3Я 6Е ТЕБЕ НЕ КоЗАкИгНУ, (Укя МОЕ, 
Н ннктбтже ко кН ЗеЕмАН @гупетет ЕН 
дЕрЗнетя дЕрЗнетя что ткоритн БЕЗ 
х в х 5 х 
тТКОЕГИ ПОБЕЛНИ ... Н келдн го нА 
кКолесниу ской ктгорУм, Й ПОкЕЛ КОЗИН 
Его по грдаУ, И пропок'АнНКмя про- 
подан, Аки) втгофын цАрь ПОЙТИ 
СгуптУ [Там же]. 


Традиция давать персонажам библейской истории понятные титулы и звания про- 
слеживается и в духовных стихах об Иосифе Прекрасном. Так фараон называется 
«царем Харавоном», Перфилий (он же Пентефрий) — князем, его жена — княги- 
нею. Иосиф, примирившись с братьями, «старейшую большую братью / жаловал 
он всех боярамы, / жаловал генеральскима чинамы, / жаловал удильныма города- 
мы» [Бессонов 1861, т. 1, вып. 1: 172]. 
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ОтмЪнныя качества, коими Тосифъ одаренъ былъ, возвысили его на- 
вышшеи степень величия, он был кроток в щастии, служил всегда 
верно Царю своему, не иначе употреблял могущество свое как для 
соделания добра в новом отечестве своем, приобрел Монарху своему 
удостоившему его своей доверенности любовь и благословения под- 
данных [Пеше 1820: 69—70]. 


Лубочные сюжеты, в которых женщины являются не просто по- 
ложительными, но даже героическими персонажами, явно являются 
фактом культуры Нового времени. В древнерусской литературе жен- 
ские образы появлялись почти исключительно в связи с жизнью в се- 
мье'. Женские персонажи могли быть положительными («Повесть о 
Петре и Февронии», «Повесть о Иулиании Осорьиной») или отрица- 
тельными (в духе «Беседы отца с сыном о женской злобе»). Но пер- 
сонажей, подобных Есфири или Юдифи, древнерусская литература 
не знала. Эти женщины обладают редкой красотой, но при этом они 
отважны и мужественны. Их отличает любовь к истине, любовь к 
своему народу и любовь к Богу. Можно сказать, что они — идеальные 
фигуры для пропаганды идей Просвещения, где добродетель уже в 
земной жизни торжествует над пороком, где долг повелевает чувства- 
ми и страстями. 

Тема конфликта чувства и долга характерна для культуры Про- 
свещения. В библейском же тексте подобные предметы не рассмат- 
риваются. Ведь для того, чтобы долг оказался выше чувств, чув- 
ства должны быть названы по именам, а в библейском тексте нет 
названий чувств человека. Имена эмоциям и душевным состояниям 
человека дало Новое время. И если в библейском тексте речь идет 
о внешнем проявлении чувств (растерза Иаков ризы своя), то в ли- 
тературной версии называются сами чувства как причина последу- 
ющих действий (Иаков в отчаянии своем разодрал на себе одежду). 
В качестве примера приведем несколько отрывков из истории про 
Иосифа Прекрасного в изложении Библии и из перевода Андрея 
Пеше: 


' Исключение — княгиня Ольга — скорее подтверждает правило. 
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Перевод Андрея Пеше 


Бозкрат Ис КЕ (УБИмя кя обкУ|Онъ пошелъ кь оврагу, чтобы 
И НЕ узрЕ поснфА Кх бы а | вытащить [осифа, но какимъ быль 


крдтфи ской и рече: (Быт 37: | ОНОМЪ брата своего; онъ въ страхть 

29—30) своемъ возвращается къ братьямъ 
и восклицаеть гласомъ отъчаяня 
[Пеше 1820: 51] 


но помлнй мл токбию, СгА Если ты будешь такъ щастливъ, 

влаго ч"й кУдетя (Быт 40:14) прибавиль онь, вспомни тогда о 
злополучномъ ТосифЪ [Пеше 1820: 
54] 

[2 < 

Н (ечё Тиль (Быт 45:30) почтенный старець вить себя отъ 


радости воскликнулъ [Пеше 1820: 
54] 


Адаптируя тексты, заимствованные из печатных изданий, народ- 
ная письменность консервировала некоторые особенности поэтики, 
от которых русская литература того времени отказывалась. 


5.3. АЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ РУССКОГО ЛУБКА 


Как видно из заголовка, в этом разделе анализируются языковые 
особенности библейских лубков, написанных на русском языке. Груп- 
пируя эти особенности, я выделяю два больших раздела. 

В первом разделе приведены те орфографические черты, кото- 
рые являются общими для церковнославянских и русских лубочных 
текстов. К ним относятся: отсутствие буквы й, мена т» -> е, слитное 
написание союзов, предлогов и частиц, отсутствие знаков препина- 
ния и др. 

Во втором разделе приведены те орфографические и грамматиче- 
ские особенности русских лубочных текстов, которые появились под 
влиянием церковнославянского языка. Так, например, русский текст 
может быть снабжен некоторыми диакритическими знаками, в нем 
могут появляться буквы, отсутствующие в русском алфавите (буквы 
«от», «зело», «юс-малый» и др.), а также отдельные церковносла- 
вянские грамматические формы. 

Поскольку ряд орфографических особенностей русских лубочных 
текстов имеет параллели в церковнославянских лубочных текстах, 
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в круглых скобках приводятся ссылки на соответствующие разделы 
исследования. 


Они уже готовы выли исполинть намерение 
воЗкликнулЕ 1спГяЕШиСЬ дает Не омочаите | 


«4 Ъ 
) Но мысль и волю подзергАет\ 
‚ Злкону Божию во воемъ. 
И точно оный НАБЛЮДАеТЪ 


и (| 


же. Д.. У? сбежвевевениеесв иесё весь 
Кс, 73 бер еб с орал 


Ре еее Урьмаь об, „Ари? 
сбое ие [2 7. гелее < ое #722 


Олоферн, полКоводецъ Навуходоноссорл, царя Влвилонскаго, сплю Кръокимь сном в п Г 
ИрЕКрАСНАЯ ГУдИЗЬ, НАХОДИВШАЯСЯ ТАМЪ ЖЕ, Призвлавъ КЪ Скоь Нл ПОМОЩЬ Господа, Вала. мень т 
имъ голову Олоферну ТАКИМЪ ПОСТУПКОМ ИЗБАВИЛА ОНА СОГрАЖждАНть СВОИХ ВА, пиценЪ отъ ви 


Не ас 27 
Я Я ыы ; 


реа ары в ры ечельмыназьл = 


она ры ИА ИСДАКА .БГЪ о ему то ъе& ции 76 клагосав 
о Ри Заколот, и чисто нак: ‚Поповка ь и м] 


| пеказдль ну ва, ‚„дАЮ принекота ты. лете, (мл 5. кака. 
к принты нажреку, мАтОИх. керокник\. маком полотен, де, ЯаАкУ 


Рис. 20. Образцы русского лубочного текста 


1. Графико-орфографические особенности, общие для русских и 
церковнославянских лубков. 

1.1. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.3.1.) В некоторых русских текстах 
отсутствует буква ий. Как правило, на ее место появляется и без над- 
строчного знака, но есть примеры и с Г (и-десятеричным): юсифово1, 
дрзгои, лютыи, въ семеиствЪ, козлинои, управлли, ханаанскои, при- 
везенныи, бгатои, налденныл и.т. д. {П.5}; авситидистеи, некоторои, 
богатои, благочист"вои дщереи, краинюю, знамениты {П.11$. 

1.2. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.3.2.) В ряде текстов на месте ть мо- 
жет встретиться е (мена г -—> е): человеческаго, на горе {П.21; звездь, 
зверь, намерение (рядом правильное написание вънамЪрении), советь, 
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ехавшахъ, приехали, приехавь, обетъ (вм. обЪдь), тело ( в другом мес- 
те — тБло) и т. п. {1.5}; нехотевшей {1.8}; древнешия, некоторои, 
некогда, всехъ, бедность, тело, примеръ {П.11$. 

1.3. В лубочном тексте {П.5} отсутствует буква э. Вместо написа- 
ния это встречаем ето. Через е пишется также слово евнух, которое 
в оригинале пишется как эвнух. Отсутствие буквы э, конечно же, не 
следует рассматривать как общую особенность церковнославянских 
и русских лубков. Ее отсутствие связано с влиянием более старой ор- 
фографической традиции. 

1.4. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.3.3.) В тексте {П.5} часто пропускает- 
ся ь в середине слова послел и н перед другим согласным: началникъ, 
нетолко, столко, сколко, денги, съболшимъ, печалное. 

1.5. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.3.4.3.) Распределение и//1. Если в 
гражданской орфографии 1 писалась перед гласными, то в традиции 
лубочной письменности существовала тенденция перед гласными пи- 
сать и (и-восьмеричное). Эта орфографическая традиция пересилила 
орфографию оригинала (речь идет о тех двух лубочных текстах, где 
оригинал известен). Так, в тексте {П.5} написаний с и-восьмеричным 
перед гласным около 140 случаев дЪиствию, намЪренил, несогласие, 
намерение, по научению, многих другил нещастил и др. Исключе- 
нием является написание -йи с и-десятеричным перед и-восьмерич- 
ным, а также последовательное написание 1 перед гласным в именах 
[осифъ, [аковъ ([Таковъ), [рда и образованных от них притяжательных 
прилагательных. Остальных случаев написания и-десятеричного пе- 
ред гласными насчитывается всего 28 (понятно, что в оригинале таких 
случаев 100 %). 

В тексте {П.11%, воспроизводящем оригинал последней четверти 
ХУПШ в., и-десятеричное встречается 4 раза: два раза в имени Товъ 
и два раза на месте и-восьмеричного в позиции перед согласными: 
врем!на, авситидипстеи. Во всех остальных случаях употребляется 
и-восьмеричное, в том числе и в позиции перед гласным на месте 
и-десятеричного: благочестие, диаволъ, сие, состояние, злоключе- 
НИЯХЪ. 

1.6. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.4.) Фонетическое и гиперкорректное 
написание отдельных слов. 

— В лубочных текстах в ряде случаев фиксируется ассимиляция 
согласного по глухости/звонкости в середине слова и оглушение со- 
гласного в конце слова: прошетшую {1.4}; млатшаго брата, голоть, 
обеть (вм. обЪдъь), на сеи догаткЪ, источникъ слесъ изъ гласъ, кин лсл 
нагрзть, опрозьбЪ {1.5}; острихь {П.6}; госпоть {П.11}. Частным 
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случаем является запись приставки на -з- перед глухими согласными 
как приставки с -с-, причем если корень начинается с с-, то соглас- 
ная не удваивается: расказалъ, восталъ, расказали, происходивших 
{1.5}. 

— В ряде случаев отражается редукция гласных: изъ карзины 
{1.4} дастать, денигь, доволинъ, приведины, облзаннасти {П.5}; 
времпна, иминемъ {П.11}. Есть примеры гиперкорректного употреб- 
ления безударных гласных: изъ комноты, тоскали, котороя {П.4}; зна- 
четь, бользампровать {1.5}. 

1.7. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.5.) Слитное написание предлогов, 
союзов и частиц с последующим или предыдущим словом является 
характерной чертой лубочной письменности. В русских лубках та- 
ких примеров довольно много: соужасомъ, предсобою {1.21; ссарою, 
кбиз, ноанЁль, нажертвз, натомъ, накоторомь {П.3\; посовфту, одна- 
кожъ, итЪло, ихорошихь {1.4}; унего, отнего, изаключили {П.б}; 
смотриже, унего, непреклонялъ {1.81 и др. Особо показательными 
являются случаи, где известен оригинал на русском литературном 
языке, исключающий подобные написания. В тексте {1.5}, воспро- 
изводящем сочинение А. Пеше, и в тексте {П.11}, воспроизводящем 
текст М. Самуилова, находим большое количество таких примеров: 
напол$, кънему, въровъ, въотчалнии, насебЪ, ивраждз, иначали, адо- 
ма, новдруг, нокакимъ, однакоже, несынали, небыло, даповин®ются, 
дасохранить {1.5}; вьдревнешия, идщереи, ипритомъ, ин‘грады, от- 
сюдуи {П.11}. Некоторые слова в более поздней традиции стали пи- 
саться слитно, однако в орфографической практике начала ХХ в. они 
писались раздельно. В лубочных текстах такие слова последователь- 
но пишутся слитно: навЪк! — на вЪки (текст Пеше), поистиннЪ — по 
истиннЪ (текст Пеше), итакъ — и такъ (текст Пеше), отьнынЪ — оть 
нынЪ, неужели — не уже ли (текст Пеше). В тексте {П.5} фиксирует- 
ся слитное написание предлогов в сочетании с именами собственны- 
ми, которые пишутся с прописной буквы: кЫосифу, безьВениамина, 
иМанассию. 

Для лубочной письменности характерно слитное написание не 
только служебных, но и полнозначных слов. Примеры таких напи- 
саний встречаются во многих русских лубках: пришелъвозвЪстить, 
ниспальсънебеси, вЪтеръподнялся, въодинъдень, имфльъпрежде и др. 
{1.10}; стадъверблюдовь {П.11$. 

1.8. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.6.) Прописные буквы в лубочных тек- 
стах употребляются не всегда в соответствии с правилами русской 
орфографии. Так, прописные буквы могут отсутствовать в именах 
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собственных (авситидипстеи, 1овъ) и слове Бог (богь) {П.11}. В этом 
же тексте прописные буквы отсутствуют в начале предложения, что 
особенно интересно в связи с наличием источника, напечатанного в 
соответствии с правилами русской орфографии того времени. 

В тексте {П.2} прописные буквы, напротив, употребляются чаще, 
чем нужно, в том числе появляются в середине предложения в слу- 
жебных словах: остатокъ рода человеческаго, на превысокой горе Со- 
ужасомъ видять предсобою, неизбежную гибель потопления оть коего 
Богь спасъ Ноя праведнаго съ семействомъ и животными Въ ковчегь 
{1.2}. 

1.9. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.7.) Знаки препинания в лубочных тек- 
стах не всегда употребляются в соответствии с правилами пунктуа- 
ции, а иногда и вовсе отсутствуют: Богъ наказалъ за грехи беспрерыв- 
но шелъ сорокъ дней и ночей дождь и разверглись источники и ключи 
земныя {1.2}; остатокъ рода человеческаго, на превысокой горе Со- 
ужасомъ видять предсобою, неизбежную гибель потопления оть коего 
Богь спасъ Ноя праведнаго съ семействомъ и животными Въ ковчегь 
{1.2}; такого человЪка слЪдуеть одфть въ царскя одфжды, посадить 
на царскаго коня и первый ихь вельможь должень вести этого коня 
по улицамъ и восклицать так почтенъ тотъ кто вЪрно служить царю 
{1.8}. 

Ситуация со знаками препинания выглядит особенно эффектной 
при сравнении лубочного текста с наличествующим оригиналом (см.. 
например, текст {П.5}): 


Перевод Андрея Пеше 


Присихь словахь полилисъ источ- 
никъ слесъ изь гласъ добродш- 
наго Шосифа ионъ не могши 
болЪе скрывать ч8вствь родства 
колебавшихь д%зш8 исердце его 
велЪл удалитсА своимъ сл8жи- 


теллмъ асамъ проливах слезы 
радости такъ говорилъ А Госифъ 
брать вашьъ приближитесл узнаи- 
те того котораго вы продали 
кзпцамъ Исъмаильскимъ скажите 
мнЪ поистиннЪ живь ли родитель 
нашъ 


При сихь словахь полились 
источники слезь изь глазь добро- 
душнаго ТШосифа, и онь, не 
могши болфе скрывать чувствь 
родства, колебавшихь душу и 
сердце его, велфль удалиться 
своимъ служителямъ, а самьъ, 
проливая слезы радости, такъ 
говорилъ: «Я Тосифъ, брать вашъ! 
Приближитесь, узнайте того, 
котораго вы продали купцамъ 
Исмаильскимъ! скажите мнЪ по 


истиннЪ, живь ли родитель нашъ!» 
[Пеше 1820: 64—65] 
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2. Церковнославянские элементы в русском тексте. 

2.1. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.1.) Диакритика. В тексте {П.5} не- 
сколько раз встречается знак титла, однако его постановка не соот- 
ветствует правилам церковнославянской орфографии. Так, например, 
в некоторых случаях под титлом пишется начинающееся с прописной 
буквы слово БгЪ (аналогично Б!®, Бга и др.). Немотивированное ис- 
пользование знака титла отмечается также в следующих случаях: дни, 
ккъ бы, бгатои, ткже и др. 

2.2. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.2.) Наличие в русском тексте выносных 
букв восходит к рукописной традиции: вос?тавь {П.10}, награды, благо- 
чист”вои {П.11$. 

2.3. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.3.4.1.) В лубочном тексте {П.5} для 
[У] используются две буквы: у и $8, причем 8 употребляется после со- 
гласных, а у после гласных и в начале слова. В церковнославянской 
орфографии диграф (у ставится в начале слова, а У в середине или 
конце слова [Соколов 1907: 14]. То есть правила распределения букв 
лишь отчасти соответствуют правилам церковнославянской орфогра- 
фии синодального периода. 

2.4. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.3.4.2.) В тексте {П.5} вместо буквы я 
употребляется л (юс малый). 

2.5. (Ср. раздел 4.4, пункт 1.3.4.4.) В лубочном тексте {П.5} встре- 
чаются буквы Я и \, отсутствующие в русском алфавите: буква «от» 
встречается 4 раза: Уменнзю, Яветствовалъ, Управил!съ, Уголоднои 
смерти; буква \ встречается 2 раза: Мсифъ, \’бладал. 

2.6. В ряде лубочных текстов наряду с формами русского прошед- 
шего времени появляются формы церковнославянского аориста: бгЪ 
убЪща {П.3\, положень бысть {1.3}, изорва {1.4}, приближисл {1.5}. 

2.7. В некоторых случаях падежные формы образованы по 
церковнославянской модели: къ злодЪемъ (в оригинале кь злодЪямъ) 


{1.5}, почестьми (Т. мн.), единоплеменником (Д. мн.) {П.9}, съ небеси 
1.10%. 


6. ДУБКИ НА ОСНОВЕ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ ПОЭТИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ 


В этой главе речь пойдет о библейских лубках, в основу которых 
были положены тексты, во-первых, поэтические, а во-вторых, прина- 
длежащие не народной письменности, а русской или же европейской 
литературе. С позиции читателя лубочных текстов выделение этой 
группы не является правомерным. Причины выделяения, носят отчас- 
ти технический характер: для этих текстов неактуальным является их 
сравнение с текстом Писания. Эти тексты приводятся лишь для того, 
чтобы продемонстрировать случаи адаптации литературных произве- 
дений лубочной письменностью. 

Использование в лубке литературных текстов привлекало вни- 
мание исследователей неоднократно. Сошлюсь хотя бы на работы 
А. С. Клепикова, посвященные лубочному бытованию текстов Пушки- 
на и Лермонтова [Клепиков 1937; 1948; 1949]. Среди лубочных пере- 
ложений библейской письменности имеется определенное количе- 
ство ярких авторских текстов, принадлежащих не лубочной культуре, 
а русской литературе ХУП—ХХ вв. В первую очередь здесь следует 
назвать уже упоминавшиеся (раздел 3) вирши Симеона Полоцкого к 
Библии Маттиаса Мериана, перепечатанные в лубочной Библии Нехо- 
рошевского, которые я в настоящей работе не рассматриваю. В каче- 
стве образца проникновения виршевой поэзии в лубочную Библию я 
помещаю здесь лубочный лист, содержащий вирши Мардария Хоны- 
кова к Библии Пискатора {Ш.2}. Лубочная версия виршей несколько 
отличается от опубликованной О. А. Белобровой, однако говорить об 
адаптации виршевой поэзии к лубочной традиции мы здесь не можем, 
поскольку не знаем, какая редакция текста Мардария была под рукой 
у автора этого лубка. 

Наиболее интересным представляется лубок «Сотворение мира» 
(2-я пол. ХХ в.), где в качестве текста приведен фрагмент из «По- 
терянного рая» Джона Мильтона. Причем текст дается параллельно 
по-русски и по-английски. Адресат этого лубка неясен. Очевидно, что 
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русским крестьянам английский текст нужен не был. Однако считать 
этот текст не заслуживающим внимания курьезом мы не можем, по- 
скольку в русской народной письменности Джон Мильтон занимает 
совершенно особое место. В относящихся к ХХ в. списках книг име- 
ющихся в крестьянских домах (см. разд. 1.3.1), «Потерянный рай» 
встречается периодически. Приведем свидетельство С. А. Рачинского 
о круге чтения и интересах детей сельской школы, которую он воз- 
главлял: 


Имею случай много читать с ними, много говорить с ними о том, 
что они читают. Что же делать, если вся наша поддельная народная 
литература претит им, и мы принуждены обращаться к литературе 
настоящей, неподдельной? Если при этом оказывается, что Некрасов 
и Островский им в горло не лезут, а следят они с замиранием сердца 
за терзанием Брута, за гибелью Кориолана? Если мильтоновский са- 
тана им понятнее Павла Ивановича Чичикова? («Потерянного рая» я 
и не думал заводить, они сами притащили его в школу) [Рачинский 
1991: 48]. 


Как мы уже писали, свидетельство С. А. Рачинского далеко не 
единично. Вот что писали о круге чтения крестьян корреспонденты 
«Этнографического бюро князя Тенишева»: 


У крестьян села не многим более десятка книг, среди них, напри- 
мер, Св. Евангелие, «Путь к спасению», книга Мильтона «Потерян- 
ный и возвращенный рай», «Япанча — татарский наездник», Биб- 
лия, «Чем люди живы» Л. Толстого. Книги находятся в пяти семьях 
(Владимирская губ.) [Быт великорусских крестьян 1993: 164]. 


Читаются народом также повести, рассказы и романы. Так в осо- 
бенности заинтересовываются чтением поэмы «Потерянный рай» — 
Мильтона и эту книгу имеют некоторые из крестьян собственно (Во- 
логодская губ.) [РК \.1: 220]. 


Колоритное свидетельство о народном чтении «Потерянного рая» 
содержится в рассказе М. Горького «Нилушка», вошедшем в цикл 
«По Руси»: 


— А читывал ты «Потерянный и развращённый рай»? 

— Возвращённый. 

Он отрицательно мотает разноцветной бородою: 

— Рай был потерян Адамом, потому что развращён Евою, а возвра- 
тить его Господь не мог, — кто достоин возвратиться в сени райские? 
Никто! Спорить с ним — бесполезно: молча выслушав возражение, 
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он никогда не пытается опровергнуть его, а просто ещё раз тем же 
тоном и буквально повторяет свои слова: 

— Рай был потерян Адамом, потому что развращён Евою... [Горький 
ХЕ 71. 


По всей видимости, прозаические переводы «Потерянного рая» 
воспринимались традиционной аудиторией как обычный пересказ 
событий священной истории. Имеется, по крайней мере, одно свиде- 
тельство восприятия Мильтона в контексте благочестивого чтения. 
В созданных в конце ХХ в. воспоминаниях Н. М. Ежова о торговле 
на Сухаревской площади читаем: 


Вообще Сухаревка полезна для осторожного покупателя, но для 
простого народа, являющегося сюда купить «какую ни на есть кни- 
жицу для прочтения», Сухаревка весьма вредна. Я сам был свидете- 
лем, как мужик купил «Потерянный и возвращенный рай», полагая, 
что приобрел «Молитвенник» [Ежов 1909: 91]. 


Корреляция «Потерянного рая» с Молитвенником весьма показа- 
тельна. Чтобы представить себе, как выглядел язык русского перевода 
«Потерянного рая», приведем небольшой фрагмент этого текста: 


Адаме! сля-то есть и вина пришествия моего, рекъ Ангелъ. Со- 
стояне, въ которомъ сотворенъ ты, и мЪсто, въ коемъ обитаешь, мо- 
гуть довольно обязывать небесныхъ духовь посЪщать тебя. Пойдем! 
Я препровожду съ тобою остатокъ дня сего. Они вошли в сельное 
свое уединенте, которое плФняло взоръ, какъ сЪнь Помоны, украшен- 
ная цвЪтами и благовон1ями. Евва, приятнейшая единою своею кра- 
сотою, нежели Д1ана, или прекраснфйшая оная изъ трехь богинь, по 
преданию баснословия, открывшихъ н$когда на горЪ ИДЪ всЪ прелести 
свои; — Евва дабы почтить небеснаго гостя, стояла предъ нимъ. Она 
не имЪла нужды въ одфяни, но довольно была одфта добродЪфтелию 
своею. Никакая безчинная мысль не измЪняла цвета ланитъ ея. — 
Ангелъ привЪфтствовалъь ее святымъ цфлованиемъ, готовящимъ въ 
послЪдстви временъ дщерь Тессееву къ воспраятю въ утробу свою 
Сына ПревЪчнаго. «ЦФлую тебе, мати рода человфческаго, которыя 
благоплодная утроба подастъ м!ру болЪе обитателей, нежели различ- 
ные роды древесъ, отъ коихъ собрала ты плоды сли, могутъ произвес- 
ти цвЪтовь и листвля! [Мильтон 1820: 190—191]. 


Этот прозаический перевод был сделан архиеп. Амвросием (Се- 
ребренниковым) с французского перевода Мильтона и был впервые 
напечатан в 1780 г. в типографии Н. Новикова, а затем многократно 
переиздавался [Одаховский 1976: 510]. Издание, по которому мы при- 
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водим процитированный выше текст, было напечатано в типографии 
Августа Семена в 1820 г. В том же году эта типография напечатала 
«Краткую священную историю Ветхого и Нового Завета» в перево- 
де Андрея Пеше, получившую вторую жизнь в лубочной традиции 
{1-5}. Перевод Амвросия переиздавался вплоть до конца ХХ в. и 
пользовался в народе огромной популярностью. Именно такого рода 
книги находили в крестьянских избах корреспонденты Тенишевского 
бюро. При этом язык и стиль этих переводов очевидным образом от- 
личаются от литературной нормы конца ХХ в. 

Среди лубочных текстов оказалось и стихотворное переложение 
1-го псалма М. В. Ломоносова {Ш-2}. Составитель лубка не указыва- 
ет имени автора стихотворения. Для него это лишь перифраз псалма. 
Любопытно, что не вписал имени Ломоносова и цензор, в роли кото- 
рого здесь выступил философ и публицист Н. ПЦ. Гиляров-Платонов. 
Парадоксальным образом поэтическое переложение Ломоносова бы- 
тует в русской народной культуре без имени автора, в то время как 
условный пересказ Мильтона сохраняет если не имя автора, то хотя 
бы исконное название «Потерянный рай». 


7. ВИБЛЕЙСКИЙ ЛУБОК И УСТНАЯ НАРОДНАЯ ТРАДИЦИЯ 


Лубок коррелирует не только с письменной культурой, но и с фоль- 
клором. Взаимные отношения лубочных текстов с устной традицией 
достаточно сложны, и определить направление влияния здесь не всег- 
да возможно. Параллели к лубочным текстам мы обнаруживаем как в 
фольклорных версиях библейских сюжетов', так и в духовных стихах. 
Например, лубочный рассказ о том, что Иосиф колдовал с чашей, ко- 
гда братья пришли к нему в Египет {1.9 ф. 15%, встречается и в духов- 
ном стихе, записанном П. В. Киреевским: «Стал же их Иосиф узна- 
вати, // Золотой чарой волховати...» [Бессонов Г: 182]. В этом случае 
материала для того, чтобы говорить о направлении влияния, у нас нет. 
Не исключено, что оба текста возникли под влиянием жития Иосифа, 
в котором также упомянуто колдовство с чашей в руках [Димитрий 
Ростовский 1764: 184]. 

Другим примером параллельного существования сюжета в устной 
и лубочной традиции является популярный лубочный рассказ о пире, 
который Иосиф сделал в честь своих братьев. Этот сюжет не имеет 
соответствия ни в Библии, ни в тексте жития. Можно предположить, 
что история, где герой был несправедливо изгнан братьями, по зако- 
нам фольклорного повествования обязательно должна заканчиваться 
пиром. Мотив пира представлен в духовных стихах”, при этом выяс- 
нить, что первично — лубочная картинка или духовный стих — опять 
же невозможно. 

Следует также отметить рисованный старообрядческий лубок 
«Сказание о наказании Каину за убийство брата». Он соотносится с 
двумя духовными стихами, сохранившимися в рукописном сборнике 
середины ХУП века, который был переписан и распет профессиональ- 
ными книжниками и певчими, принадлежавшими кругу Александра 
Мезенца {1.5}. Последний случай ставит перед нами общую пробле- 
му бытования духовных стихов одновременно в книжной, лубочной и 


' См., например, [Белова 2004]. 
* [Бессонов [: 172]. Текст воспроизведен в комментарии к тексту {1.9.1 ф. 23. 
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фольклорной традиции. Для решения этой проблемы необходимо от- 
дельное исследование. 

Параллели с лубками обнаруживают не только духовные стихи, 
но и записанные фольклористами легенды. Примером может служить 
рассказ о том, что решение создать себе престол и стать равным Богу 
сатана принял в четвертый день творения. Эта хронологическая под- 
робность имеется в Палее [Порфирьев 2005: 84—85], а в Писании, как 
известно, отсутствует. Однако рассказ об этом содержится и в лубоч- 
ном тексте «Сотворение мира» {1.1 ф.3}, и в записанных фольклори- 
стами легендах [Белова 2004: 222—223]. 

В некоторых случаях библейские сюжеты настолько прочно вхо- 
дят в народную культуру, что начинают функционировать совершенно 
самостоятельно, вне связи со Священным Писанием. К числу таких 
сюжетов относится история Иосифа Прекрасного, который был од- 
ним из любимых персонажей лубков и духовных стихов [Федотов 
1991: 20]. Можно сказать, что его история вошла в число регулярно 
воспроизводимых сюжетов как в народной письменности, таки в 
фольклоре. В этом отношении характерной является запись, сделан- 
ная в 1999 году в Архангельской области: 


[Было семь братьев.] Тожо одному приснился сон. Приснился 
сон, што, говорит, во сне, иду в полё, а стоят снопы. Стоят снопы-те, 
говорит, все шесть снопов пали. А седьмой сноп стоит. Когда жали. 
Пришол, россказыват одному (...) в общом, ну, знающему. Можо, 
апостолу какому. Росказыват ему: такой вот мне сон приснился. 
Но другой раз приснился ему: идет река, а через реку идет перва семь 
коров хороших, а семь коров худых. Вот он и говорит: «Таких мне 
два сна приснилось». А он говорит: «А годов, — говорит, — семь 
хороших, а семь годов худых. А это снопы, — говорит, — которые 
падали тебе в ноги, это будут братья тебе падать в ноги». — «Как, — 
говорит, — так можно: братья мне будут падать в ноги?». Они 6во не 
почитали, жалели да всё, он был последним, жалели родители. Они 
ушли пасти скотину свою, а отец-от да мать отправили ево с хлебом, 
говорят: сходи и снеси хлеб, снеси братьям хлеб. Но он сказал: «Пой- 
ду». И пошел, пришел к им, оне взяли да 6го, а в ту пору же были 
пароходы, оне продали его немцам, в другу страну продали. (<...) 
А замест его козу каку-ту дикую убили да пальтишку евонну сняли 
да всю-ту в крове перемазали, принесли домой. «Где, — говорят, — 
што он ушел с хлебом к вам да и нет ево?» — «А его, — говорит, — 
волки разодрали и съели, вот пальтушку мы только одну нашли всю 
в крове». Жили да пожили, годы-те стали худые, хороши-те годы всё 
они прожили, стали годы-те худые, а вот она... не знай, как жить, 
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хлеба нет, ничего нет, а знай што в той страны очень богатой. А он 
когда пришол, там этот ёво подобрал, какой-то богатый, верую- 
щий (...) Он ему как своёго родного берег. Ну вот, потом прошли 
и узнали эти братья-те, отец-от узнали, што в такой-то стране, где 
он живет-то, там богатые есь, у которых хлеба много. Он дал им де- 
нёг, говорит: «Поежжайте в эту страну, возьмите... А деньги вот им. 
Мешки возьмите, купите хлеба». Он приехал, в эту страну приеха- 
ли, они и пришли к этому брату. Пришли, а он говорит: «Вы откуда 
есь, каки есь?». А они росказали, што тут и тут, ну вот. «А где-та... 
а вас, — говорит, — много ли было?» — «Нас было семеро. Одново 
разодрали волки, съили, а вас, — говорит, — шесь вот осталоси, шес- 
тёро. Ну вот, а што с вами будёт!» — «Я вам могу, нету, — говорит, — 
у меня хлеба». А оне в ноги поклонились, все шесь братьёв ему в 
ноги кланялись: «Только не дай нам умереть с голоду». Ну, он пожа- 
лел их как братьбв, взял да и дал им хлеба, наложил хлеба и деньги 
эти обратно отправил. Оне приежжяют к отцу, а отец им взял хлеб, а 
сам го[вори]т: «А почему деньги обратно?» — «Не знай, какой доб- 
рый нам купец дал нам хлеба и нас обратно деньги отправил». Вот 
оне этот хлеп съили, долго ли там семья, дак съили, опеть говорит: 
«Поежжяй-те, там богато, поежжяйте туды». Вот оне опять... опять 
дал денег, опеть серебра там наложил коё-какие мелочи им отдал, 
их отправил, денёг-то нету дома, не на што покупать-то. Оне опять 
к нему и приехали. «Опеть мы всё съели у нас хлеба нету, нам...». 
Опеть в ноги ему кланяютцы: «Только нам дай обратно хлеба, а то 
мы все с голоду умирам». Он говорит: «Ну што уш, съили, дак чё 
с вами делать-то, уш нать». Он опеть взял им хлеба дал, деньги-те 
опеть обратно отправил. Отправил, отец и говорит. Приежжают, он 
и говорит: «Это што тако — какой вамо-ко купец или вы 6му не от- 
даваити?» — «Нет, мы 6му отдавали, он обратно вам дал». Вот што 
такоё, што за купец такой? Опять это место съели и приехали. Опять 
поехали туда. Поехали к нёму опеть снова. Опеть все в ноги кланя- 
ются к ним, а он и говорит: «А вот што вам скажу: я вам хлеба дам, а 
штобы вы отца привезли сюда, штобы отец сюда приехал». Вот оне. 
«Больше инаце я вам хлеба давать не буду, если вы не привезете отца 
вашого». — «Да он старый, не можот ехать». — «Нужно мне, штобы 
вот привезли отца». Вот оне уехали, съели хлеп, приехали опеть к 
нему, приехали и отца привезли. Он отца ска... как в залог он будто 
взял вместо того, што хлеп им давал. Вот ов у 6 во и стал спрашивать, 
ска: «Как вы живете, да как у вас-ко семья да всё?» — «Дау нас, — 
отец-от го[вори]|т, — ау нас было у меня семёро дитей, а шестёро 
ходят голодуют, а один был какой-то мальчик, все мы ево любили 
да жалели, а ево отправили к ребятам с хлебом, а 6во волки разо- 
драли». А он и говорит: «Нет, папаша, это, — го[вори]т, — яи есь». 
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Как есь, он заплакал, упал тут: «Как это так ты есь?» — «А меня, — 
го[вори]т, — они взяли продали. Не убили, никто меня не съел, а 
меня взяли продали. Вот спасибо меня этот человек, — го[вори]т, — 
выручил, он меня взял выкормил, выпоил, всё, — го[вори]т, — всё 
свое государство отдал мне»'. [Мороз, Каспина 2002: 162—163]. 


Я привожу эту пространную цитату для того, чтобы продемонс- 
трировать полную утрату связи сюжета с его первоисточником. При 
этом сам сюжет остается легко узнаваемым. То есть первичным здесь 
оказывается именно сюжет, а не осознание того, что речь идет о со- 
бытиях Священной истории. Вместо измаильтян, которым был про- 
дан Иосиф, героя этого рассказа продают приплывшим на пароходе 
немцам, а место фараона занимает «какой-то богатый верующий». 
История Иосифа Прекрасного превращается в бытовой рассказ, ко- 
торый вполне мог бы быть пересказом авантюрного романа, а не 
Библии. Здесь в гипертрофированном виде представлено отношение 
фольклорной письменности к исходному тексту. Первичным оказы- 
вается не первоисточник, а набор сюжетных ходов, в которых могут 
участвовать персонажи, не имеющие никакого отношения к исходно- 
му тексту. Библейский рассказ превращается в увлекательный роман, 
со всеми присущими жанру атрибутами. Здесь и ненависть братьев, 
и предательство, и дар предвиденья, и женская любовь, и коварство, 
и превращение раба в могущественного вельможу. Конечно, лубоч- 
ные тексты про Иосифа не теряют своей связи с Библией настолько, 
насколько это произошло с приведенным выше текстом, но именно 
романный сюжет делает историю Иосифа столь привлекательной для 
лубочных читателей. Лубочные вариации на тему Иосифа многочис- 
ленны. Во второй части этой книги приведены четыре варианта обра- 
ботки этого сюжета. 

Описать пути, по которым церковная книжность влияла на фоль- 
клор, едва ли возможно. Исходя из общих соображений, мы могли бы 
утверждать, что лубочная письменность выступала в качестве одного 
из посредников между церковной книжностью и устной традицией 
бытования библейских текстов, сама оставаясь при этом системой, 
открытой для влияния фольклора. 


' Я признательна А. Б. Морозу, указавшему мне на эту запись. 


ВомментирОованНнОоеЕ 


^^ ^^ 


ИЗДАНИЕ 


ПРЕДИСЛОВИЕ К ПУБЛИКАЦИИ ТЕКСТОВ 


Здесь не ставится задача опубликовать все лубочные листы на биб- 
лейские темы. Цель публикации скорее демонстрационная: привести 
и откомментировать тот материал, на основе которого были сделаны 
выводы, изложенные в первой части. 

Публикуемый материал разбит на три части: церковнославянские 
лубки, русские дидактические лубки и библейские лубки, имеющие ли- 
тературный источник. Внутри разделов материал распределен по сю- 
жетам в той последовательности, в какой они встречаются в Библии. 
О каждом сюжете сообщается, в какой степени он усвоен церковной 
культурой: входят ли соответствующие фрагменты Писания в состав 
паремейных чтений, имеются ли к ним аллюзии в богослужебных 
текстах. Затем дается краткая информация о месте данного сюжета 
в культуре Нового времени, в первую очередь, о степени распростра- 
ненности данного сюжета в европейской живописи. Указания на осво- 
енность сюжета европейской живописью кажутся важными потому, 
что лубочная письменность испытывает сильное влияние визуального 
ряда. Поэтому информация о том, насколько тот или иной сюжет был 
популярным, является актуальной. 

Публикацию каждого памятника предваряет следующая инфор- 
мация: место хранения лубка, шифр, дата создания, имя гравера, имя 
владельца типографии, информация о прохождении цензуры и имя 
цензора — если эта информация известна. Далее приводится текст 
лубка, причем параллельно приводится текст, легший в основу или 
оказавший влияние на данный лубок. Если лубочный текст является 
воспроизведением библейского текста, приводятся ссылки на биб- 
лейскую книгу, главу и стих. Если текст расположен на нескольких 
листах, указывается номер листа. В случаях, когда на одном листе со- 
держится более одного текстового фрагмента, эти фрагменты публи- 
куются последовательно с указанием номера: ф. 1, ф.2 ит. д. 
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(УПРАВОЧНЫЙ АППАРАТ 


Справочный аппарат к текстам разбросан по значительному чис- 
лу рубрик и разделов. В каждом конкретном описании используются 
лишь те рубрики, которые актуальны для данного текста. 

Раздел комментарии к тексту или комментарии к фрагменту 
появляется в тех случаях, когда параллельный текст не объясняет осо- 
бенностей публикуемого лубка, или же если имеется существенная 
дополнительная информация. Иногда после раздела комментарии к 
тексту следует раздел разночтения, где фиксируются текстологи- 
ческие отличия по другим листам данной редакции. Если разночтение 
затрагивает фрагмент, больший, чем одно слово, номер сноски, под ко- 
торым воспроизводится данное разночтение, стоит и в конце, и в начале 
фрагмента основного текста. 

Следующий раздел выбор редакции содержит материал, позволя- 
ющий соотнести лубочный текст с той или иной редакцией библей- 
ского текста. После установления редакции, которой пользовался со- 
ставитель лубка, появляется возможность сравнить лубочный текст с 
библейским оригиналом. Случаи несовпадения отмечаются в разделе 
отличия от оригинала. 

Далее приводится анализ принципов редактирования и сокраще- 
ния библейского текста, которых придерживался составитель лубоч- 
ного текста. Здесь отмечаются пропуски и вставки отдельных слов и 
конструкций. Пропуски значительных фрагментов не оговариваются, 
поскольку при публикации указываются номера библейских стихов и 
лакуны здесь хорошо видны. Результаты этого анализа содержатся в 
разделе принципы редактирования. Этот раздел присутствует толь- 
ко там, где лубочный текст с очевидностью воспроизводит библей- 
ский (чего нельзя сказать про такие тексты, как Библия Кореня {1.1} 
или Житие Иосифа Прекрасного {1.9}, которые близки к библейско- 
му повествованию, но не тождественны ему, или тексты {1.51, {1.6}, 
восходящие к апокрифам). В случаях, когда нет возможности точно 
определить редакцию текста, которой пользовался автор лубка, ска- 
зать что-либо о принципах сокращения невозможно. Отсутствует этот 
раздел и в тех случаях, когда лубок является дословным воспроизве- 
дением библейского текста. 


В более пространном комментарии нуждается раздел языковые 
особенности. Для церковнославянских и для русских лубков струк- 
тура этого раздела будет разной. При анализе церковнославяиских луб- 
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ков я опираюсь на претендующий на полноту перечень позиций, по 
которым лубочная письменность отступает от норм стандартного цер- 
ковнославянского языка. При этом нет ни одного лубочного текста, 
для которого все эти позиции оказались бы заполненными. В каждом 
конкретном описании используются лишь те рубрики, которые акту- 
альны для данного текста. Полный список позиций представлен лишь 
в совокупности рассмотренных здесь текстов. 

Схема, по которой анализируются языковые особенности церков- 
нославянских лубков: 

1. Орфография и пунктуация: 

1.1. диакритика (1.1.1.ударение; 1.1.2. придыхание; 1.1.3. титло); 

1.2. выносные буквы; 

1.3. особенности в употреблении отдельных букв (1.3.1. нали- 
чие / отсутствие буквы й; 1.3.2. наличие / отсутствие т, мена % /е; 
1.3.3. пропуск ь в середине слова; 1.3.4. вопросы распределения дуб- 
летных букв: 1.3.4.1. 8// ду, 1.3.4.2. а // д, 1.3.4.3. и ИЬ 1.3.4.4. о Мо// 
и// И, 1.3.4.5. ее, 1.3.4.6.3// 5, 1.3.4.7. фо, 1.3.4.8. ии, в Им); 

1.4. фонетические написания (отражение на письме ассимиляции 
согласных, оглушения согласных в конце слова, редукции гласных), 
гиперкорректные написания; 

1.5. слитные и раздельные написания; 

1.6. употребление строчных и прописных букв; 

1.7. наличие / отсутствие знаков препинания, соответствие / несо- 
ответствие пунктуации оригиналу; 

1.8. другое. 

2. Морфология и синтаксис: 

2.1. сохранение форм двойственного числа, замена форм двой- 
ственного числа формами множественного и единственного; 

2.2. Склоняемые формы (2.2.1. сохранение / отсутствие историче- 
ских чередований в основе; 2.2.2. искусственная славянизация форм; 
2.2.3. ориентация на русские формы; 2.2.4. другое); 

2.3. глагольные формы (2.3.1. формы, не согласованные по лицу 
или числу; 2.3.2. отсутствие глагола-связки в наст. вр., бессвязочный 
перфект; 2.3.3. образование глагольной формы по модели русского 
языка; 2.3.4. другое); 

2.4. функционирование причастий (2.4.1. несогласованные при- 
частные формы; 2.4.2. причастие в предикативной функции); 

2.5. особенности синтаксической структуры. 

3. Лексика, словообразование, другое. 


124 — КЛОММЕНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 


Для описания лубков, ориентированных на тот или иной вариант 
русского языка, предложенная выше схема не подходит. Для этих тек- 
стов в разделе языковые особенности дается сплошная нумерация. 

Некоторые позиции для русских и церковнославянских лубков яв- 
ляются общими (например, отсутствие знаков препинания). В этом 
случае в скобках дается отсылка к соответствующему пункту списка 
языковых особенностей церковнославянского лубка. 

В публикациях лубочные тексты и параллели воспроизводятся 
орфографически точно. В комментариях возможно упрощение орфо- 


графии. 


Г. БИБЛЕЙСКИЕ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ ЛУБКИ 


(ЗЮЖЕТЫ О СОТВОРЕНИИ МИРА, 
ГРЕХОПАДЕНИИ ПРАРОДИТЕЛЕЙ И УБИЙСТВЕ АвЕЛЯ 


В этом разделе будут рассмотрены шесть лубочных текстов, 
в основе которых лежат те или иные фрагменты 1—4-й глав Книги 
Бытия, то есть от сотворения мира до наказания Каина. 

Первые четыре главы Книги Бытия целиком, без каких бы то ни 
было пропусков, входят в богослужение, они прочитываются в пер- 
вые две недели Великого Поста. Аллюзии к этим главам в огромном 
количестве содержатся в богослужебных книгах. Конечно же, прямые 
заимствования здесь минимальны: лубочные тексты в большинстве 
случаев представляют собой нарратив, и структура гимнографиче- 
ского текста им чужеродна. Тем не менее существен сам факт широ- 
кого цитирования конкретного библейского фрагмента за богослуже- 
нием, так как это является свидетельством того, что данный сюжет 
широко представлен в церковной культуре. 

В гимнографии регулярно возникает тема сотворения мира и чело- 
века: Тек соткбриаго челокЁка по ©вра35 пк", кх сньжеЕ кочк- 
рАЗНЕА ДЕТЕ ЗА МНАОСр МЕ, ПАНА койсгиннуУ подо НЕНЗМЁННОЕ, [0 
АГГАЫ, Хе, слАкНМЯх.'. Имена библейских персонажей, упомянутых в 
первых четырех главах Книги Бытия, много раз встречаются в бого- 
служебных книгах. Так, например, имя Адама является универсаль- 
ным наименованием человеческой природы, соответственно фразео- 
логизм «облечься в Адама» означает принятие человеческой природы: 
Во коего ДААМА ЗОБЛЁКЕМ, Хе, «Очерн к иЕе НЗ мЕНИКХ проскиЕтИля 
@ен АреКАе отестко, И ИЗМЕНЕН мя ЗАКА КОЕГО, БГОСОДЕАААЯ СЕН”. 
Согрешившему Адаму уподобляет себя кающийся грешник: Нерко- 
ЗААННАГА АДАМА прет плен ПорекнокАкх, познАхя СЕБЕ ОБНАТЖЁНА © 


' Минея 16 августа (Успение) утреня, канон 2, песнь 3. 
* Минея 5 августа (Мученик Домент), канон 1, песнь 3. 
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БГ И прно щинаг оо ЦЕ Н СААДОЙГИ, гЕХя рААн мойх'. Наконец, 
Новым Адамом может называться Христос: ЁзАччА © ЗеЕМАН ЗЕМ- 
АА НЕОСКкЕОНЕННАА НЙ А'ЕКОГКЕННАА, ИЗ НЕАЖЕ сОЗАМА НОКЫЙ ДААМХ, 
прАоца АдАМА созААтель”. В гимнографических текстах содержится 
множество аллюзий к событиям, связанным с именем Евы. В частно- 
сти, с ветхой Евой гимнографы сравнивают новую Еву — Богородицу: 
ПрамАтн ул, кх раю согрииивии, мУкх рожа СОДА МА прн- 
чАстнУ, но ТЫ, БАГОДАТНАА, НЕБОЛЁЗНЕННО ет рожАшал, ЧАДО 
рААн АМшУ мой ии. С Авелем, жертва которого была угодна Богу, 
авторы церковных песнопений сравнивают праведников и мучеников 
((ёН ко новый Акель мкисл нАмх)“, а с Каином — убийц и преступни- 
ков: Ящие й ЗемнАги» идрегк?А новый кАнх кГоненакИетникя И врато- 
НЕНАКИОГНЫЙ ИЕМЕТКЕНН дншин кАся [речь идет о Борисе и Глебе], 
Хртбея КЕ НЕПрЕХОДАЦИЕЕ Н БЕЗКОНЕЧНОЕ иртко КАМИ дарокА?. 
Отдельно следует сказать о деталях, которые отсутствуют в тек- 
сте Писания и восходят к апокрифам. Выше мы уже говорили о том, 
что апокрифы оказали значительное влияние на святоотеческую и ли- 
тургическую письменность. Поэтому один и тот же сюжет можно с 
одинаковым основанием рассматривать и как результат влияния апо- 
крифов, и как результат влияния литургических текстов. Именно та- 
ким случаем является рассказ о плаче Адама (см. текст {21, ф. 15). 
Более отчетливо в лубочных текстах прослеживается влияние ев- 
ропейской культуры Нового времени. Семь дней творения, грехопа- 
дение, изгнание из рая, убийство Каином Авеля относятся к числу 
сюжетов, которые европейская культура интерпретировала бесчис- 
ленное число раз. Различные эпохи, идеологии, философские и ре- 
лигиозные системы по-разному интерпретировали эти сюжеты. Я не 
буду здесь касаться истории изображения интересующих меня сюже- 
тов, поскольку для этого пришлось бы включать в эту работу чуть 
ли не всю историю европейского искусства. Отмечу лишь то, что в 
лубочных картинках наблюдается — пусть опосредованное — влия- 
ние традиции европейского Возрождения, включившего библейские 
сюжеты в общий мифологический контекст. Именно такой подход дал 


' Великий канон Андрея Критского, четверг, песнь 1. 

* Минея 17 августа, статия 2. 

3 Минея 19 августа (Донская икона Богоматери), утреня, канон, песнь 5. 
* Минея 2 сентября, стихира на стиховне. 

° Минея 24 июля, великая вечерня, стихира на литии. 
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возможность авторам библейских лубков превращать эти сюжеты в 
занимательное чтение с интригой и приключениями. 

Находясь на стыке церковной культуры и искусства Нового вре- 
мени, библейские лубки причудливым образом соединяют в себе 
элементы трудно совместимых традиций. 


1. СОТВОРЕНИЕ МИРА по Бивлии КорЕНЯ 


Библия Василия Кореня сохранилась в единственном экземпляре, 
который хранится в РНБ, в Отделе редкой книги (\.4.2.; инв.1593)1. 
В издании Ровинского Библия Кореня имеет номер 810 [Ровинский, 
Ш: 251-—259].В 1983 г. лубочная книга была факсимильно переиздана 
А. Г. Сакович [БК], которая сопроводила издание добротным исследо- 
ванием, помещенным в отдельном томе [Сакович 1983]. 

На ряде листов стоят даты, позволяющие точно указывать время 
создания: 1692—1696, и имя резчика: Василий Корень. Библия Ко- 
реня (далее БК) состоит из 2 частей: 20 первых листов соотносятся с 
первыми четырьмя главами Книги Бытия, 16 последних листов соот- 
носятся с Апокалипсисом. То есть содержание книги — сотворение 
мира и конец света. 

В настоящей публикации я воспроизвожу лишь первую часть этой 
лубочной книги, поскольку темой данного исследования являются лу- 
бочные ветхозаветные сюжеты. 

Лубочные «Сотворения мира», состоящие из 20 сюжетных фраг- 
ментов, в конце ХУП-— ХХ вв. получили широкое распространение. 
И первой в этом ряду стоит БК. Позднейшие издания имеют текст, 
отличный от БК, за исключением обнаруженных А. Г. Сакович изда- 
ний Ивана Любецкого, сделанных в Москве в 1730—1750 гг. [Сакович 
1983: 49]. Текст перегравировок Любецкого достаточно близок к тек- 
сту Библии Кореня, однако графика и орфография его изданий значи- 
тельно отличаются от БК. 

Текст воспроизводится по [БК 1983: 1—20], внутри данного изда- 
ния имеет индекс {1.1}. Публикация текста БК сопровождается парал- 
лельным библейским текстом (по Библии 1663 г.). Поскольку БК не 
воспроизводит библейский текст дословно, в ряде случаев приходит- 


т А. Г. Сакович предполагает, что тираж отпечатанной Библии был отправлен 
под Азов после взятия его русскими войсками, что было связано с необходимос- 
тью христианизации края. Этим исследователь объясняет полное исчезновение 
тиража лубочной книги [Сакович 1983: 47]. 
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ся приводить параллели, демонстрирующие, что лубочная версия Со- 
творения мира не является плодом фантазии ее составителя, а лежит в 
русле книжной традиции. Эти параллели приведены в комментариях 
к отдельным фрагментам. 


Публикация текста 


Библия Кореня Московская Библия 


/ ``. \ о 
л. 1—2 впервый день сотвори | 1.1. Неконн сотткойН кГХ НЕО Н 
бгь свЪть и бысть свфть ивл$ ЗЕМАН. 


[) 


 \ / ^ / / и 
бгь вако добро инаречедень |1.3. И реЧе КГЯ: ДА БУдетя скгя: 


свЪть анощь тм®. вовторыи день |й кыеть свт. 
сотвори бТь небо изёмлю ибысть || 4 И ки АЕ кк свт, Ко 
тако вторыи день довро, (..) 
1.5. Н НАрече ГА СК тя АНЬ, Д 
ТМ НАбЕЧЕ НОЯ. (...) 


Комментарии кл. 1—2 


Библия Кореня говорит о начале творения не так, как об этом гово- 
рит славянская Библия (искони сотвори Бог небо и землю). В БК гово- 
рится, что вначале Бог сотворил свет. В древнерусских текстах такая 
версия сотворения мира встречается. Так, в разных редакциях Палеи 
встречаются указания на то, что в начале, до неба и земли, был сотво- 
рен свет: 


Первыи дНь сътвори свфтъ. дНь оубо и нощь. В днь нЕо и землю! 
[Попов 1881: 2]. 


В некоторых текстах под светом понимается создание ангелов, кото- 
рые были, таким образом, созданы раньше материального мира. 


Бгь прежде всЪхь вфкьъ. ни начала имФя ни конца. яко бгь силенъ. 
первое сотвори агГлы своя дХи, слуги своя огнь пламененъ. (...) 
И рече бгь: да буде" свЪ` и бысть тако. о агглехь же пише" яко и ти 
въ а день съ Нбсемъ и съ землею (сотворены) быша гло“ силы творца 
бга яко же пише". рече бтъ да буде" свЪ'. и свЪти быша аггли служаще 
прёнимъ различии чини. архаггли свЪть. силы свЪть. начала свЪть. 
гльствая свЪть. престоли свЪть. власти свфтъь. херувими свЪть. сера- 


`В издании [Попов 1881] приводится Книга бытия небеси и земли (ХУ— 
ХУ вв.). Рукопись № 591 Синодальной библиотеки, № 318 по описанию Горско- 
го, Невоструева. 
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фими свЪтъ. и вся чиноначалая служаще и трепещуще срашныя сла- 
вы лица гня (Палея, кон. ХУГ — нач. ХУП в. Соловецкое собрание 
№ 653. Цит. по [Порфирьев 2005: 83—84]). 


У Феодорита Кирского находим подтверждение мысли, что ангелы 
были созданы в первый день творения: 


Ангелы, вероятно, созданы в одно время с небом и землею; но не по- 
вредит учению благочестия, если мы скажем, что сонмы ангелов полу- 
чили бытие прежде неба и земли (цит. по [Успенский 1876: 14]). 


Поскольку первый день оказывается занятым сотворением света, со- 
творение земли, согласно БК, оказывается перенесенным на второй 
день. 


х х 

л. 3 (обрыв) наречебгь с8шз 
/ х 5 х х 
землю асоставы (обрыв) море, 
5 ^ ^ х / т 
ивидЪ бгь так\ (обрыв) ..расти 
/ х . 

землА быше травное сЗюще 


/ ^ х . ^ / 
с$мл поред8 ипоподоб1ю 1древо 
$ 


с р 
1.10. Н нарече кг 9ш Зёмлю, 
А СОПТАКЫ КОАНЫА Нарече море Н 
КИА БЕГА АК докро. 

1.11. Н реЕЧе Ги: дл пробаетии“я 
ЗеМАА Был  тракнбе, ибющее 


/ / х / / . 
плодовито творащее плод ив1д$ 
=> ^ х / ^ х / х 
ОГь како добро ибысть вечаръ 

^ \ “ / / 
ибысть утр° день трети 


(ЕМА по(бУ й по подбЕю, И дреко 
ПАОдОБИтО КОДА плбдя,(...) 
1.13. И кыоть кёчерж, Н кыртЬь 


омтгро, ДЕНЬ ети. 


Комментарии кл. 3 


Согласно Библии в первый день творения были созданы небо и земля, 
а также свет, который был отделен от тьмы. В Библии Кореня в пер- 
вый день был создан свет, а во второй небо и земля. Из-за пропуска 
библейских стихов Быт 1:6—9 сотворение тверди небесной во второй 
день творения и разделение вод — тех, которые под твердию, и тех, 
которые над твердию — в Библии Кореня оказывается соотнесенным 
с сотворением неба и земли. Далее, совершенно логично с точки зре- 
ния составителя текста, пропущен фрагмент про появление в третий 
день творения суши из воды, которая под небом, потому что уже было 
сказано, что земля и небо сотворены. Поэтому события третьего дня 
начинаются словами «и нарече сушу землю». То есть непрозрачный 
библейский текст заменяется совершенно понятной конструкцией: 
в первый день был сотворен свет, во второй — небо и земля, в третий 
день — то, что растет на земле. 
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4 бгь дабздять свтила р :: . ; 
л. я иречеогъ даоздеть свБтила на- ||.14.Н реЧЕ БГ: ДА ААУ ск" АА 
тверди нинНфИ \св$щати землю | нд "Ей дн НЕНЙ, скин 
х 
свЪтила великое — вначатокъ зЕмлю (...) 
о 


днимешоевначатокъ нощи 1.16. Нежткорн КГА АК СКН 
вчетветый дфнь помыслисатана КЕЛИЦ КИЛО КЕЛИКОЕ, 


х 


/ 
сотворюсеб$ престоль и 6848 | кначАнокя днй. ск" ИлоткеЕ мёнииеЕ, 
равенъ богу иубретесл вбезнЪ КНАЧАТОК НоШи, Нок ЁЗАы. 


Комментарии кл. 4 


Слова «в четвертый дЪнь помысли сатана сотворю себЪ престолъ и 
буду равенъ бгу и убретесл в безнЪ» опираются на апокрифическое 
предание о том, что бесплотные силы были сотворены в первый день 
творения, а в четвертый день сатана и те, кто пошел за ним, были 
низвержены. Этот поворот сюжета дает ответ на вопрос о том, отку- 
да еще до грехопадения существовали силы, противные Божией воле. 
Согласно Палее, в первый день творения (см. комментарии к л. 1—2) 
были созданы 10 чинов ангельских, десятый из которых в четвертый 
день творения отпал. 


Вай оубо днь единъ оть аггель нарицаемый сатанаилъ (...) рече 
впомышлен!и своемъ (...) да приду на землю и приму землю и 
обладаю ею и буду яко бгЪ. и поставлю престолъ мои на облацфхь. 
ту абте сверже и гь снебесф (<...) понемъ же спадоша иже быша подъ 
нимъ (...) и проразишася въ преисподняя (Палея из собрания Соло- 
вецкой библ. № 653 [Порфирьев 2005: 84—85]). 


Представления о том, что ангелы и демоны появились еще до сотворе- 
ния людей, зафиксированы и в народных легендах: 


Бог злепиу з лины чоловека да дыхнуу, да пустиу их на землю, у рай. 
Рай на земле быу. Пустиу Одама и Еву у рай. До Одама и Евы уже 
чорты були. Уже ангелоу пэрэтвориу Бог [в чертей]. [Обольщенная 
чертом Ева надкусила яблоко и дала Адаму. | Одам укусиу, да тут Бог 
иде [Белова 2004: 222—223]. 


< ‘о г. ` г. _. О 
Л. 2 впатый день сотвори ог 1.21.Н соткорН КГА КИТЫ КЕЛИКТА, 
скоты извфрй игады иптины|й кедку мИУ жикотныхя Гадя 


< ^ / $ ^ — < „ 
нбныл ирыбы морскил иблви ОТЪ | Аеке ИЗкЕДошА ЕбДы "о АУ НХ; 


(обрыв). имножитсл наземли й БЕАКХ пегицУ пернАтг 


(...) 


породу. 
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1.22. Н кАк А БА, ГАА: АСТИ" ЕСА 
Н МНОЖИТЕСА И НАПОЛНИТЕ КОДЫ, 
Ге , кмбрхи: Н птицы АА 
имножатеА НА ЗЕМАН. 


1.25. Н сотткорн кГЯ, ок"рн 
ЗЕМНЫЛ по(бАУ, Н скоты подбдУ 
И БА ГАДЫ ЗЕМАН подбАУ 


и (...) 


Комментарии кл. 5 


В Библии Кореня вместе объединены события пятого и частично шес- 
того дня творения: происхождение тех, кто живет в воде, и тех, кто 
живет на земле. 


л. 6 (рис. 21) иречебгь сотвборимъ | 1.26. Нрече Ги, СОТКоЙИмМх ЧАКА 

чЛка по\бразз нашем8 ипопо®б!ю | по Фкра35 нашем, й по ПОАбЕТЮ 

ивъд8н8 влице его дыханье, |(...) . 

жизни ибысть чЛкь вдшз жив®, | 2.7. Н созАА кГх ЧАКА, Преть 

рече бгь ко адамз идо\’бладаеть|кзёмя № ЗЕМАН, й КАЗНУ КАНЦЕ 

рыбы морскими птицы нбным! | &г® ДЫХАНИЕ эИЗнн: Н Быть ЧАК 

извери искоты ивсёю землёю|к мИУ жикх. 

ибыстьвечаръ ибысть утро 1.28. Н кАк‚ НХ БГХ, ГА: 

день, $ летите, ‚ИН мнбжиитесА, _ 
НАПОАННТТЕ ЗЕМЛЮ, И ОБААААНТЕ СЮ, 
Н ОБЛААДИТГЕ рыкАлАн морекнмн, Н 
к'ЕрьмН, Н ПтИцАМН НЕНВЫМН, 
комн скотАмн, И КЮ ЗЕМАЁЮ, 
И КОЁмМН ГАДЫ ПресмыкАюЮЦЕнмиСА 

\ 

ПОЗЕМАН. 


Комментарии кл. 6 


В этом фрагменте объединены стихи из первой и второй глав Книги 
Бытия, рассказывающие о создании человека. Как известно, Книга 
Бытия сообщает об этом дважды. Этот повтор породил огромную ли- 
тературу, посвященную как библейской текстологии, так и богослов- 
скому обоснованию такого повтора. Сюжет о сотворении человека 
стал предметом большого числа апокрифических толкований. Соста- 
вители лубка решили эту проблему радикальным образом. Они объ- 
единили дублирующиеся фрагменты, в результате чего повествование 
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Рис. 21. Библия Кореня. Лист 6 


стало простым, логичным и не нуждающимся в толкованиях. Обра- 
щает на себя внимание тот факт, что порядок библейских фрагментов, 
на которые опирается составитель БК (они расположены в правом 
столбце), отличается от обычного. 
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^ ^^ ; С о 
Л. 7 ипрепочи гдь вдень седмый 2.2. (...) Н препочн К ДЕНЬ САМЫЙ 
У\Увсехь дЪль свойхь ихьже| кобхя  АЁля скойхя, Йже 
Хх 


х ^ > —> / \ 
сотвори иблви бгъ день седмыи | соткодй 
мл ^ х о Г Ч 
иусвлАти его, ибыстьтако 2.3. Й БАКИ БЕГА ДЕНЬ СЕАМЫН, Н 


7 вщ\ 5 Хх 

«ФигН сг (...) 
Л 3 ф \ = / и 
Гб, \ 0. ‹| 2.21. Н КЛОЖИН ЕГЯ СОН КОЛААМА, 
ивложи бгь сонь воадама иуспе|й оуспе. Н кзАтя байно © (евр 
^ ^ / —_ / ^ х ^ х 
ивзать едино \ребръ его исозда | ги, й йспблни плбт?ю кнег® 
гдь женз ипр!ведекоадам$ МСТ, 

у =^ 

2.22. Н созда гдь рекбо вже кЗАТА 

ииг $Х 

(0 ДАДМА ЖЕНУ, Н ПАНКЕАЕ ю ко 

АДМ. 


Комментарии кл. 6 


В результате перестановок исходного текста, в версии БК Ева по- 
явилась раньше, чем в библейском повествовании. После библейско- 
го стиха Быт 2:3 следуют стихи 2:21—22, а в следующем фрагменте 
составитель текста возвращается к стиху Быт 2:8. 


5 / > К \ / [2] 
Л. 9 инасади, ОгЬ рай навостоцВ 2.8. Н насдди кГя АН наКоСтО Ея 
ивведет8 адама иевв8 изаповфЪдаимъ КОбЛЕМЕ, И ККЕДЕ н\ Чака Сгоже 
^ \ / / 4 / 
у'сего древа данесн$те тако добро и | оз). 
у “сх ры 
лукава есть, 2.16. И запокйла ГАь кГх ДАМУ 


ГАА, © КЕАКАГИ АрекА Се ван, 
в и 

сн'ЕАТЮ сниЁси. 

2.17. & дбёкаже, ке аз тн 

окр и  ЛУКАКо, — НН 

(ОНЕГО_...) 


Комментарии кл. 9 


Согласно Библии Ева получает свое имя после изгнания из рая 
(И нарече Адам имя жене своей Жизнь, яко та мати всех живу- 
щих — Быт 3:20.) Поскольку в БК уже сказано о сотворении жены, 
то имя ей дается сразу. Точно так же в некоторых редакциях Палеи 
имя жене дается до введения в рай'. В том фрагменте Библии, кото- 
рому соответствует в этом месте БК, в рай вводится один Адам, т. к. 


> 


'’ създа же ся члвкь % ка. и евга \брученица ему. постав! ^. К питати рая [По- 
пов 1881: 3]. 
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жены у него еще нет. О том, почему лубочное повествование вводит 
в райский сад вместе с Адамом Еву, см. комментарий к фрагменту 9 
текста {1.2} (с. 150). 


Л. 10 ирече бгь _ данедсте 3.3. ОплолАжЖЕ д ева, же веть 

Унего ‚ниже прикосштесл емз пои а рее БРА, ДА НЕДОТЕ 

да неумрете ирече змиженЪ него, НИЕ Пикоснетес &мУ 

несмерт!ю умрете в$даше 60 бТЪ | дл НЕ бум ТРЕ, 

Ако вонъжедень ащеснёсте Унего |3 4 Й ече ий иен: не слабо 

Яверз8тсА учи ваши ибздете аки оииетге, 

бози вфдяще добро изло, евваже |335 к: Аше во д МК 

едф иадам8 дадЪ, коньжЕ день Де снфоте Онего, 
бк ТА ОЧН вши, Ик лете 
АКН БН, кли Аовро Н ©л6. 
3.6. Н КИ ЖЕНА, АК ‚ Аовре 
Ако КЕНль, п МК угодно 
ОЧИМА КИАЕТИ, НИ красно беть 
еже аут н; Н камин © (ОплодА 
го и ГАА: Адетя Н м ку 
скоемУ Нокбю Й МАбОТА. 


^ / © / 
И 
л. ИВНИДе  ТДЬ ВПОЛЗДН | 3.8. | СЛВИНАЕТГА  ГАДСЯ ГАА ГА 


Их 5 / 
враи ивиде илемы иеввз Холи Кран КполЭдне, И Н ОКА ОтАСА 


адаме, что сотворйть еси сие | кл посред"Е древа рАНСКАГо. 
унъжерече согрЪшихь гди 


Комментарии кл. П 


Текст на листе 11| довольно сильно отличается от библейского. Если 
первая фраза отчасти соответствует содержанию Быт 3:8, то вторая 
фраза содержит диалог, отсутствующий в Библии. Ср. Быт 3:9—10: 
«И призва Господь Бог Адама и рече ему: Адаме, Адаме, где еси? 
И рече ему: глас слышах Тебе ходяща в раи, убояхся, яко наг есмь, и 
скрыхся». 


— ПВИБЛЕЙСКИЕ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ ЛУБКИ ^- 135 


/ © ^ / ^ ^ [2] х 
л. 12 речегдь адамв почто талъеси 3.11. Н дечё вмУ КГИ, кто БоЗЕ"ВРТИ 
яже запов$даль тебЪ Усег древа тек Ак | ндгя бей, ие Нек 


даде евваже речезмимл пре-|сегб СайнНаАГо НЕАОТН ОНЕГОЖЕ ГАЛХ 
лъст! бей. 


3.12. И (ече Алам, ЖЕНА ЮЖЕМН 
ААрть сомною. 'ТАМН ДАДЕ (блдрёка 
Н ГАА 

3.13. А. чё БРА ЖЕНЕ: что в 
откорНАА вен. | рече ЖЕНА, М 
ПОЕЛЬСГИ МА И ТААОХА. 


и} / / 
л. 13 (рис. 22) вземже ангельмечьъ. 3.23. | ИЗгнА го гдь вГх ИЗ 0дА 
^ й ^ . -. ^ 
ипламенное \ур8ж!е. и1згна. адама. пиции, АЁлАТИ ЗЕМАЮ — (ЮНЕМЖЕ 
^ х ^ х 
иевв8 1зрал КАТЯ БЫТЬ. 


Комментарии кл. 13 


Действие, которое согласно Библии совершил Бог, в Библии Кореня 
совершает ангел (контаминация фрагментов Быт 3:23. и Быт 3:24). 


Л. 14 ИВИДЕГДЬ адама криющесл и и 3. 21. Н кото у ‚ГА КР дААМУ 


свою срамоту тел8сную 

^ . /_. © /л В] 
Л. 15 ипр:став1 гдь хервима|3.24. Н ЗАТ АААМа, И КСЕлН го 
ипламен"ое \руже обращающе пм, раю пин. | пунсттдкн 


/ . о / / 
хранит! пут адамъже сед$ прамо ХерУкмя, | ПААМЕННО Оки 


/ я / \ . / 
раю иплакаса горько помпнал порок Храннтгн путь 


/ ^ / / 
река евъерать, река еисонъ, река 
тигръ 


Комментарии кл. 15 


1. Сюжет о плаче Адама не встречается в Библии, но имеет парал- 
лели в апокрифической традиции: 


ибо адамъ вако изылде из рага А лЪ’ сътвори плачл [Попов 1881: 6] 


Тако изгнаша насъ изь рая и пустиша. Мы же седехомъ во единомъ 
туждении: Адамъ паде на лицы своемъ и плакася (Слово о Адаме 
начало и до конца (кон. ХУП в.) ['Тихонравов 1863: 3]. 
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\ зле 1х Е. ни 


Рис. 22. Библия Кореня. Лист 13 


Существуют записи духовных стихов о плаче Адама. 


Восплачется Адам, перед раем стоя: 

«О раю мой, раю, прекрасный мой раю! 
Мене ради, раю, сотворену бысте, 

Евы ради, раю, затворену бысте! 
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Ева согрешила, Богу согрубила, 

Адама прельстила, закон преступила, 

Весь род наш отогнала от раю святаго, 
Свой ум помрачила, во тьму утопила. 

Увы мне грешному, увы беззаконному! 
Уже аз не слышу Архангельска гласа, 

Уже аз не вижу райския пищи!» 

Адам вопияше к Богу со слезами: 

«Боже милостивый, помилуй нас грешных!» 
Проговорит Ева Адаму, глаголя: 

«Адаме, Адаме, ты мой господине! 

Не велел нам Бог жити в прекрасном раю, 
Ничто же вкушати от райския пищи; 
Сослал Господь Бог нас на трудную землю 
И хлеба снедати от потнаго лица, 

И правдою житии и зла не творити». 
Господь народился, во Иордане крестился: 
Весь мир обновился, Адам свободился. 


Рече Иисус Христос Петру же и Павлу: 
«Кто у раю плачет и кто возрыдает?» 
«Адам стоя плачет, Ева возрыдает». 
Рече Иисус Христос Петру же и Павлу: 
«Отверзите Адаму вы Райские двери: 
В раю ему быти во веки веков». Аминь 
[Иванов 1892: 87—89]. 


Все фрагменты из апокрифических сочинений и духовные стихи' 
восходят к песнопениям Постной Триоди, которые полагаются на ве- 
чер субботы перед Сыропустной неделей (Прощеным воскресеньем). 
Эта служба имеет заглавие «Изгнание Адамово», и все песнопения в 
ней так или иначе связаны с темой утраченного рая. Три текста этой 
службы приводятся в качестве комментариев к фрагменту 15 текста 
{1.2}, где цитируются песнопения Триоди. 


2. В БК упоминаются три из четырех рек, которые согласно Биб- 
лии протекали около райского сада. В Библии реки упомянуты, однако 
там о них сообщается несколько раньше, после рассказа о том, как Бог 
ввел Адама в рай. 


и тит 


и э и у э и и и й и 
РКА же Шходитя й мл наПААтН (АЙ: ОтААУ разаУЧдетнА ка 
/ м у э ГА © . ГА . 5 у х у 
четырн начАлл. Имлм САЙНфИ Ффифня: Я окиЗжАюциА ксю ЗЕМАЮ 
СтлдчтекУю: Ам рвко Сеть ЗаАто. Зайто же оных ЗЕмМАН дбБрое: 


т О развитии этого сюжета в древнерусской литературе см. [Елеонская 1994]. 
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э и и4 ид э и у © о > х У ГА 
Н тдмю Сеть Анубавя И камень Зелёный. Н блум рии кторЕН ге®- 
ня: ИА окуня к землю вабнекУю. И Ека трет пери: 
ИА прохолАцил поАми дефрйомя. РЕКА же четьёртам суфрАтя. (Быт 


2:10—14). 


л. 16 ада“же позна жен свою, 4.1. Яддмя КЕ ПОЗНА СккУ жену 
и заченши роди каина ирече скон, й зачйиии родн кАна. н 
приубретохь человека Ога. ради рече: привет ох ЧАКА КГА 
иприложиродит" брата ем$ авелл , ДАН. 


ибысть каинъ дфлатель земьли| 42 Й приложй родити врата 

авфльже пастырь \вцамь &мУ, АКЕЛА. Н БЫОТЬ — АКЕЛЬ 
пАетырь — ОБцАМЯ: — КАНЕ БЕ 
АЁлАА ЗЕМЛЮ. 


Комментарии кл. 16 


На картинке изображен Адам с венком на голове. Хотя в тексте о 
венке не упоминается, эта деталь заслуживает внимания. Согласно 
апокрифическому преданию («Слово о Адаме», «Слово о древе крес- 
тном»), когда Адам заболел, он отправил своего сына Сифа в рай, 
чтобы получить елей милосердия и исцелиться. Вместо елея мило- 
сердия ангел дал Сифу ветвь от райского древа, из которой потом был 
сделан венок. Этот венок был на главе Адама в день его смерти, в 
нем его и похоронили. Затем из этого венка выросло великое дерево, 
из которого впоследствии был сделан крест Господень [Порфирьев 
2005: 38]. 


[) 


^ / © /^ \ / 
Л. 17 ‚ипризрегдь наавелж ина|4.3. И кыпть поднё я, поннесе 
дарыиего накаинаже инажертву | кАнх ® плодюкя ЗЕМАН терткУ 
его невнаАть ибысть поднехъ | У 


— / [о 
принесе каинъ Уплодовь земъли|44. И дкЕль принес й той, © 
/ .. © / ^_\ ^^ 
жертв 608 гдьже нажертв8 его перкорбдныхя Окёця ёг®, й 


невьнл” иоскорбисл каинъ зело | тАк НХ, Н приз ГДь НА 
/ / ^ х ^ / . х 

исподе лице его. иавель прнесе |дкелл, Й на дАры &г®. 

ити Сеть ‚ \перъвородъныхь 4.5. Нда КАНА ЖЕ И НА жеткы 

овець его Ут8ковь ихь ипрзре ГДЬ | {г некнАтя. | «Оскорк"Е КАНя 

наавелл инажертв8 ег\ ©, И ИСПАДЁ АНИ СГ 
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Комментарии кл. 17 


Изменение последовательности библейских стихов в Библии Коре- 
ня связано с тем, что весь текст про Авеля помещен около изобра- 
жения Авеля, а текст про Каина возле изображения Каина [Сакович 
1983: 69] 


[) 


^ \ ен / ., 
Л. 18 ирече каи ко авелю брат 4.3. Н реЕЧе КАНЯ Ко ДКЕЛЮ врдтА 
своем пойдемъубо наполе ибыст | скосм\: пой ук» нАполе, й 


внегдабытиимь наполе, ивоста | кет ЕНЕГАХ ккегн Ймя НАПОЛИ, 
кайнъ наавелл туби его до смерти, |й костА кмня нд ДкелА БрАтГА 
ирече гдь бтЪ каину гд® есть авель | ского й бвй го. 
брать твои что сотворилъ есисе |4.9. И реч гы БРА МкАНУ, га 
гласъ крове брата твоего вопиеть | {ть Авель крдтя ткбйз Фйже 
\нжерёче невфде едастражь брат8 сечё: нев, САА стойки кр 1 
моем8 есмъ азь нынз проклать моему. Семь 43; 
тыназемлй иаже разверзеуста 4.10. Н реЧе гдь: что соткорИля 
свох прилти кровь брататвоего | (36й 18; глдея кобке кода твоего 
\рзкз воею иеда делаеши зелмю | кхийёти комнй & землй. 
неприложить силы своея дати |4.11. И нн\ прокат ты НА 
тебЪ стенли искысл каи(н)ь в ЗЕМАЙ, РАКЕ акр орет скол 
чаще леса, пиАтн к(окь БрАтгА КОЕГО руку 
р 
койю. . 
4.12. И сглА  лЁллиии  ЗЁМАЮ 
Неприлояжитт ‚Силы своеА ‚ААТИ 
"ЕЕ", стен И трасыйск БУдеши 
НАЗЕМАН. 


Комментарии кл. 18 


1. На картинке изображен Каин, убивающий Авеля ослиной челю- 
стью. В тексте упоминание о челюсти отсутствует, однако значи- 
мость этой детали подтверждает текст более позднего лубка (ГИМ 
И Шхр-лит. 9634/45857), который я публикую ниже {1.21 Разбор это- 
го сюжета см. в комментарии к фрагменту 18 текста {1.2} (с. 154). 

2. Разговор Каина с Богом и плач отверженного Каина — сюжеты, 
присутствующие в духовных стихах. Такой духовный стих приво- 
дится ниже в качестве параллели к рисованному старообрядческому 
стиху (текст {1.51). 
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5 / х %^ м  ^ / <“ 
л. 19 иплакасл ада“иевва о сыне | Библейская параллель 
/ х 
свое" инераззм$ где скрти его | отсутствует 
^ ^ / > / / / 
и ави бгъ чздо 8биптица птиц 


/ / я / 
инача капати впесокь адамъже 
^ / / / \ > 
1евва сотвори такоже погребе сна 

\ \ / 
своего совсакимъ плачемъ 


Комментарии кл. 19 


Сюжет о том, как Адам и Ева хоронили убитого Авеля, не имеет па- 
раллели в библейском тексте. Однако в некоторых рукописных Пале- 
ях он представлен. См., например: 


Плакажеся рече Адам и Евва над Авелем Л лет. и не сгни тело его. И не 
оумеясте его погрести. и повелением Бжиимъ прилетеста две горли- 
цы. и едина же се ею оумре. дроугая же ею ископавши ямоу и вложи в 
нее оумершоую и погребе. То видев Адам и Евва и погребоста Авеля и 
оустависта си плач (Из Палеи № 653 Соловецкой библиотеки). 


В опубликованной Н. С. Тихонравовым версии «Откровения Мефо- 
дия Потарского» этот сюжет объединен с другим сюжетом — о руко- 
писании Адамовом.. 


И тогда Господь Бог показа чюдо Адаму и Еве: сниде с небеси две 
птицы и нача дратися и едина едину уби, и нача землю копати и по- 
ложи ея, и закопа. Адам же и Ева видеша сие и глагола Адам Еве: 
“Нам сие чюдо Господь показа”. И нача Адам и Ева копати землю, 
хотя положити сына своего Авеля. И прииде диавол и глагола Адаму: 
“Наша еси земля, даждь мне рукописание своею рукою, что живые 
тебе, а мертвые мне. Адам же даде ему рукописание своею рукою и 
спрята сына своего Авеля ['Тихонравов 1863: 248—249]. 


Лубочная версия сюжета о птицах и погребении Авеля берет свое 
начало в БК, а затем переходит из одного издания в другое, становясь 
неотъемлемой частью лубочной Библии. Из лубка этот сюжет попал 
и на икону «Сотворение мира»’, где в соответствующем клейме мы 
видим, как одна птица хоронит другую. Существование этой иконы 
позволяет нам сказать, что распространенное утверждение о влиянии 
апокрифов на иконографию нуждается в некоторой корректировке. 


' Отдельный текст о рукописании Адамовом опубликован ниже под индексом 
{1.6} (с. 176—177). 
* Икона воспроизведена в книге [Сакович 1983, 2: 53]. 
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В данном случае влияние апокрифов на иконографию осуществля- 
лось при посредстве лубочных картинок. 

Само собой разумеется, после того, как цензоры стали обращать 
внимание на тексты лубочных изданий, подобные сюжеты стали исче- 
зать. В выпущенном в 1851 году лубке «Сотворение мира»' мы видим 
тех же птиц, однако в тексте упоминания о них уже нет. Любопытно, 
что цензором, допустившим к печати это издание, был известный фи- 
лософ, профессор МДА протоиерей Федор Голубинский. Выступая в 
качестве цензора, представитель академической науки, естественно, 
исключает из текста все апокрифические и фольклорные сюжеты. Та- 
ким образом, по мере усиления цензуры, сюжеты библейских лубков 
постепенно приближаются к своему стандартному облику. 


л. 20 (рис. 23) изыде каинъ Улица 4. 16. НЕ НЗ КАН © ЛИЦА БИЧ, 


прАмо едемз ипозна каинъ жен ВАём%. 
/ ^^ и / / ^^ / ^^ 
свою изаченши роди еноха ибФ |4 17. | позна кАня жену скою, Н 


жиздутель градомъ иуби ламехь ЗаЧЕНШн (оли но. И ЕЁ ЗнждА 
брата своегокаин" иневфде вак\ | годдя, й ИменокА НМА годАУ, © 
брать есть зане слфпъ бысть Нил (На скоегоо нии. 

, | ‚ 
сынъ каиновь енохь градъ 
созидаеть 


Комментарии кл. 20 


Сюжет о том, что Каина убил слепой Ламех, не имеет параллели в 
Библии. Однако в Библии имеется фрагмент, где имя Ламеха и Каина 
стоят рядом. Ламех говорит своим женам, что он убил мужа и юношу 
и что если Каину за его убийство воздастся всемеро, то ему, Ламеху, за 
это убийство воздастся «в семьдесят раз всемеро» [Быт 4:24]?: 


' Сотворение мира. Лубок из 20 клейм. Москва. Металлография А. Абрамова. 
1851. (ГМИИ, ГР 34461). Воспроизведен в книге [Сакович 1983: 57]. См. рис. 13. 

* Данный библейский фрагмент не имеет однозначного толкования. Харак- 
терным в этой связи является комментарий в Толковой Библии издания Лопухина. 
Этот комментарий скорее состоит из вопросов, чем из ответов: «Я убил мужа в 
язву мне и отрока в рану мне». Здесь... повторяется одна и та же мысль, хотя с 
некоторыми вариациями. Гораздо труднее вопрос о том, в каком смысле следует 
понимать всю эту речь Ламеха перед своими женами о каком-то будто бы совер- 
шенном им убийстве. Говорится ли все это только в вопросительной форме, т. е. 
в смысле того — «разве я убил мужа... и юношу», или в положительной — как 
уже о совершившемся факте только двойного убийства, или же, наконец, лишь в 
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КАННА ЖЕНА СВОЮ ИЗАЧЕНШИК 


ДНЕНХАЙБЕ 


Рис. 23. Библия Кореня. Лист 20 


И взя себе Ламех две жены: имя единей Ада, и имя вторей Сел- 
ла. И роди Ада Иовила: сей бяше отец живущих в селениих ско- 
топитателей. И имя брату его Иувал: сей бяше показавый певницу 
и гусли. Селла же и тая роди Фовела: сей бяше млатобиец, ковач 
меди и железа: сестра же Фовелова Ноема. Рече же Ламех своим 


предположительной — именно, что я убью всякого, кто станет на моей дороге, 
будет ли то зрелый муж или юный отрок? (ТБ Т: 38). 
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женам: Ада и Селла, услышите глас мой, жены Ламеховы, внушите 
моя словеса: яко мужа убих в язву мне и юношу в струп мне. Яко 


седмицею отмстися от Каина, от Ламеха же седмьдесят седмицею 
[Быт 4:19—24]. 


На основе неоднозначно понимаемых слов Ламеха в иудейской тради- 
ции (Яшар, Талмуд, Каббала) возник рассказ, восполняющий библей- 
ское повествование. В старости Ламех ослеп, и его поводырем стал 
сын Тубалкаин (в традиции Септуагинты — Фовел), который помогал 
старику во время охоты. Однажды Тубалкаину показалось, что он ви- 
дит дикого зверя, он сказал об этом Ламеху, тот выстрелил из лука в 
указанном направлении. Но это был не зверь, а Каин, который скры- 
вался от людей в лесах. Таким образом, Каин был убит стрелой Ла- 
меха. Узнав об этом, Ламех пришел в отчаяние, и в порыве горя убил 
Тубалкаина [Ровинский ГУ: 600]. 

В качестве параллельного славянского текста приведем фрагмент о 
Ламехе из синодальной палеи 1477 г. ['Тихонравов 1863: 24—25]. 


И нача(т) ламехъ жи(т) и поя собЪ двЪ женЪ единои имя иада. 
А второи имя иселла тоиже ламЪ(х) бЪ слЪпь и ловы творяще с пас- 
тыркомь хо(д) и нфког(д)а емоу ходящю по пустынямь и блато(м) 
и водяше и пастырь и оувидЪ тростие и траву кол5блющую(с) и 
гла ламеху. вижю яко несвфмъ звЪрь ли е(с). или птица. и оустрои 
руку ламеховоу на тоую тратву. и ламЪ(х) и не вЪдЪ что оубилъ. 
вЪрь или пьтцю. понеже дарь 0Ъ емоу. не ви(д) поуща(л) стрЪлу. 
но бжимь повел$ниемь оустраяше ему ли(в) и приде на мЪсто 
идеже быти стр$ле. и видЪ рабь е(г) чЛка лежаща. и рече ламЪ(х) 
\троку что е(с), мняше(т) яко звфрь е(с) утрокь(ж) ре(ч) адамль 
сНъ каинъ. ламе(х) же възстонавъ и оудари \трока и тоу \трокъ 
оумре. хож(д)аше же ламе(х) по пустыни. и не видЪ камо ити. и 
нЪкотори \брЪтше и приведоша е(г) в домь к жена(м) вше(дл) же 
ламе(х) в до(м) гла к женама своима. поне(ж) каинъ (оуби) аве- 
ля бра(т) свое(г). и се(д)мь мшени прлать каинъ азже что створь 
оусп$ю. пон(ж) оуби(х) моужя въ язю мнЪ а юношю въ врЪ(д) и 
множество словесъ гЛавь. и покаяние себЪ наре(ч) во истиноу аще 
члкъ не свЪдыи грЪха согрЪши(т) и покается а потомь не творить 
блгь боуде(т) такоже и ламЪ(х) понеже не вЪ(д) согрЪши. и съ(и) 
бы(с) первыи покаянию наставникъ в ро(д) 


Сюжет присутствует также в Палее [Попов 1881: 10—11]. 
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Выбор редакции 


Поскольку БК датируется 1699 г., нет никакой необходимости 
сравнивать ее с Елизаветинским текстом, еще не существовавшим в 
то время. Что же касается двух других версий библейского текста — 
Московской и Острожской, — то составитель БК достаточно вольно 
обращается с текстом Писания, и у нас нет материала, позволяющего 
установить, каким именно текстом он пользовался. В издании приво- 
дятся параллели по Московской Библии 1663 г. 


Языковые особенности БК 


1.1.1. Постановка знаков ударения не соответствует нормам цер- 
ковнославянского языка конца ХУП. 

а) Знак ударения в БК пропускается достаточно часто: сотво- 
ри, травное, помыслисатана, ипр1ведекоадама®, добро и л8кава есть 
и др. 

0) В тексте встречается ряд слов, где, вместо одного, два знака 
ударения: впервый, наречебгь, землю, вплтый. Есть несколько слу- 
чаев, где три и даже четыре знака ударения: творАщее, усвёщати, 
ивсАЛИСА, преступление. 

в) В ряде случаев вместо оксии употребляется вария и наоборот: 
день, асоставы, былге, извери, навостоц$, адама иевв$ и др. 

1.1.2. В отличие от знака ударения знак придыхания ставится бо- 
лее или менее последовательно. Однако есть и пропуски этого над- 
строчного знака: ив1д$, иречебгь, ибыстьтако, изаповфдаимъ, и лукава 
есть и др. Иногда вместо знака придыхания стоит знак ударения: яко, 
учи, ина. 

1.1.3. Знак титла ставится последовательно в тех же словах, что ив 
тексте Московской Библии, кроме, пожалуй, одного примера и\свлти 
(ср. МБ: й игн). 

1.2. В БК встречаются выносные буквы. В большинстве слу- 
чаев это происходит в конце слова перед пробелом: утр°, листве", 
невънл', кай" ‚, свое“, однако есть случаи, где выносные буквы по- 
являются и не перед пробелом: ипопо®б!ю, ипламен"ое, ада“же, 
ада“иевва. Если в Острожской Библии выносные буквы есть, то уже 
в Московской их практически нет (только в составе устойчивых со- 
кращений), т. е. в этом отношении БК тяготеет к норме предшеству- 
ющего периода. 
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1.3.1. Буква й в БК встречается, что нетипично для ранних лубоч- 
ных текстов: нЕНЪЙ, врай и др. Правда, чаще эта буква употребляется 
неверно, на месте и: извЪрй, свойхъ, ина дарыйего, кай", кайнъ (ф. 18), 
наземлй. То есть, вероятно, й воспринимается не как особая буква, а 
как и с особой диакритикой. 

1.3.2. В тексте БК есть много примеров, где ть появляется на месте 
е, ае на месте 5, причем чем ближе к концу, тем больше ошибок тако- 
го рода появляется в тексте: дфнь, евваже сдф иадам8 дадЪ, тельен8ю 
(вм. тЪлесн8ю), седВ ‚(вм. сфде), авЁльже, извери, \всёхь, неснесте 
(вм. не снЪсте), ивидегль, при\бретохь и др. При этом все же в боль- 
шинстве случаев 7 ставится в соответствии с орфографическими пра- 
вилами: ивид$, сВюще с$мя, свЪтила, себ, вбезнЪ и др. 

1.3.4.1. В тексте БК используются два варианта для обозначения 
звука [У]: 8 (У-лигатурное) и у. Причем распределение этих графиче- 
ских вариантов опирается на правило церковнославянской орфогра- 
фии, предписывающее писать оу в начале слова, а — не в начале 
слова. В БК $ ставится не в начале слова, а у на месте церковнославян- 
ского диграфа оу в начале слова. Слитное правописание предлога или 
союза не препятствует написанию с у в начале слова: иуспе. Един- 
ственное исключение, встретившееся в тексте БК: збиптица птиц8. 

1.3.4.3. Распределение букв и и Г имеет значительное число отступ- 
лений от принятой орфографической нормы. В БК и-десятеричное мо- 
жет появляться в позиции конца слова, где по нормам церковнославян- 
ской орфографии возможно только и-восьмеричное: нбнымь, прелъст, 
хранить, ипрустави. Есть несколько случаев употребления { в позиции 
перед согласным, что также противоречит орфографическим нормам: 
ив!ДЁ, 1древо, ипр!ведекоадамз, сотворйлъ, и!згна, пранёсе и др. Есть 
некоторое количество случаев, где, наоборот, и появляется на месте р, 
т. е. в позиции перед гласным: морскил, дапокрию' , придти. В БК по- 
следовательно с и-восьмеричным пишется имя Каин (л. 16, 17, 18, 20), 
в то время как в МБ оно пишется с и-десятеричным (кМня). 

1.3.4.4. В тексте БК есть все возможные графемы для передачи 
[0] : 0, ©, и, #. Однако распределение этих букв не всегда соответству- 
ет правилам церковнославянской орфографии. Случаи отклонения от 
стандартной церковнославянской орфографии следующие: 

а) о вместо и’ в наречиях и союзах ако (ср. МБ: Аки»), прамо (ср. 
МБ: пра мо), зело (ср. МБ: ®\л%); в приставках: иоскорбисл (ср. МБ: 
Эскорк); в окончаниях мн. ч. для отличия от форм ед. ч.: градомъ — 
(д. п. мн. ч.), в заимствованиях: енохь (ср. МБ: сн я ); 
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0) и’ вместо о в начале корня: по\/бразз (ср. МБ: по © (АЗ), Учи 
(ср. МБ: ©чи), ур8же (ср. МБ: ФУ), \вцамъ (ср. МБ: Оки мя), 
\нже (ср. МБ: &нже); 

в) © вместо и’ в приставках и предлогах: обращающе (ср. МБ: 
ФБрАЦИЮЦТЬСХ), о сыне; 

Г) и вместо #; \сего древа данеснфсте (ср. МБ: ® вебкага дрёка). 

1.3.4.5. Буква е отсутствует. 

1.4. Фонетических написаний в БК немного. Убедительные, пожа- 
луй, только два случая: вбезнЪ (л. 4), евваже ед (л. 10) (ср. МБ: А). 

1.5. В БК много случаев слитного правописания предлогов, сою- 
зов, частиц и глаголов-связок с последующим или предыдущим сло- 
вом: иземлю, ипоподоб!ю, дабздетъ, вбезнЪ, наземли, идо\/бладаетьъ, 
данесн$ те, евваже, ялъеси и др. Если предлоги, союзы и частицы пи- 
шутся слитно с последующим (предыдущим) словом почти во всех лу- 
бочных текстах, то слитное правописание полнозначных слов харак- 
теризует далеко не все лубочные листы. В БК такое написание встре- 
чается чаще, чем в других лубочных текстах: инаречедень, помысл!и- 
сатана, сотворюсебф, ибыстьвечеръ, ипр!ведекоадам, вонъжедень, 
иприложиродит". 

1.6. Прописные буквы в БК отсутствуют. 

1.7. Из знаков препинания встречается точка и запятая. Знаки 
препинания ставятся несистемно и чрезвычайно редко (по сравнению 
с МБ). 

2. Вообще в БК не так много отличий от церковнославянской 
грамматики. В других лубочных текстах отступления встречаются го- 
раздо чаще. 

2.1. Во фрагменте, который не соответствует Библии, отсутствует 
форма двойственного числа, которая заменяется не множественным, 
как это ожидалось бы, а единственным: адамьжетевва сотвори такоже 
погребе сна своего совсакимъ плачемъ (л. 19). 

2.2.2. Среди морфологических особенностей БК нужно назвать 
искусственную славянизацию форм творительного падежа множе- 
ственного числа существительных ж. р. с основой на *а и суще- 
ствительных с основой на *1 : идо\бладаеть рыбы морскими ПТИЦЫ 
нбным; извери искоты ивсёю землёю (ср. МБ: й «®КлААДИче фыБАлАН 
морскими, к'ЕрьмН, Н птицами НЕНЫМИ, Й КОМН СКОТАМНо Й КЕ 
ЗЕМАЕЮ). 

2.3.1. Нал. 18 форма 3 л. ед. ч. аориста появляется вместо формы 
1-го лица: \нжерече невёде едастражь братз моемз есмъ азь. Однако 
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здесь нельзя говорить об особенности БК, т. к. данная форма появля- 
ется в БК вслед за аналогичной формой в МБ (@нже речё: некл!...). 

2.3.2. Один раз вместо аористной формы | л. ед. ч. появляется не 
дифференцированный по лицу перфект без связки: рёчегдь адамв по- 
что алъеси яжё запов$ даль тебЪ Ясег древа неснесте (ср. МБ: Арёка 
СгожеЕ Запок'дахя тек". сегобдинаго НЕАИТН). 

2.4.2. Во фрагменте, не строго соотносимом с МБ, появляется 
причастная форма в предикативной функции (т. е. соединяемая со- 
чинительной связью с личным глаголом). Эта языковая черта явля- 
ется характерной особенностью языка лубка: взёмже ангелъьмечь 
ипламенное уурж!е и!згна адама иевв® 1зрал (л. 13). 
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2. СОТВОРЕНИЕ МИРА 


Текст приводится по листу ГИМ И ЦП хр-лит. 9634/45857. Внутри 
данного издания имеет индекс {1.2}. Цензурное разрешение от 31 июля 
1839 г., цензор — соборный иеромонах Иоасаф. Разночтения приводят- 
ся по изданию Ровинского № 814 (в данном издании индекс {1.2а}). 

Лубочный текст с сокращениями воспроизводит Елизаветинскую 
версию Священного Писания. Кроме того, некоторые фрагменты вос- 
ходят к апокрифам, представленным в рукописной традиции. Библей- 
ские соответствия: Быт 1:3—5, 1:7—8, 1:11, 1:13, 1:16—18, 1:21-—22, 
1:27—28. Быт 2:3, 2:16-— 17, 2:22—23. Быт 3:1-4, 3:6—8, 3:19-—13, 
3:21-—24. Быт 4:1-—5, 4:8—9, 4:17. Поскольку композиция данного 
текста имеет заметное сходство с Библией Кореня {1.1}, в ряде случаев 
я лишь даю ссылку на соответствующие комментарии к этому тексту. 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


ф. 1 И! рече бгъ дабудетъ светь Я сече ке х : 
ф. р у, 1.3. И рЕЧЁ БГИ: дл БУДЕТ Ск'ЁтГи. 
1бысть светь 1виде бгъ светь|И кыогь скйатя. 

[е] 


Ако добро и разлучи бГь между | 14. И ких кГя КЁ, ГАК докро, 


21 с а 
светомъ итмою 'нарече огъ светь | п 43 дУчН БРА мекдХ ск том, Й 
день ‘атму нощь’и бысь вечеръ | дек АУ МОЮ. 
т д = 

бысь у'ро день е“инъ 1.5. И наречё кГя ских день, д 
т'мУ НАреЧе ноциь. Н кысть кёчерх, 
5 и 5 и р. ГА 
И выть о\тгоо, дёНЬ 


Комментарий кф. 1 


О том, почему лубочный текст начинается не с первых слов Биб- 
лии о сотворении неба и земли, а с сотворения света, см. комментарий 


кл. |-—2 текста {1.1} (с. 128—129). 


ке о „. 

ф. 2 Исотв°рг бгЪ твердь ирзлучи | |7. Н сотткорн БГ тТЕЁрдь, Н 

огь между водою лже бе потвердию азаУчй кк междх кодбн, же 

и между водою лже бе натвердию | к" по тЕёрАИю, й межАХ водбю, 

и нарече ОТЪ лко твердь небо ивиде | меке к нА д тк ёр АТЮ. 
[2] 


[о 


бГь ^ко добро °бысь вечерь бысь ||.8. Н Нарече ЕГи ткердь неко. Н 


в. 


5 „. 
утро Кид КГя, АК докро. И Быть 
кёчерх, Н Быть оттро, ДЕНЬ 

ыы 
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ф. 3 Ирече’ бгъ 'дапрорастетъь 
землА члвку страное’ сеюще 
сем^ породу и поподобию и 
древо плодовито творлщие плодь 
емуже семл его внемъ породу 
наземлю тако? день трет" 


ф. 4 Исотвори” бгъ два светила 
велик1^ вначало дне именшее 
вначало нощи° и звезды 
положил ОгГъ натверд! небеснеи 
лкоже светити наземлю и 
начальствовати днемъ инощию 


ф. 5 Исотвори" бтЪ киты велкил и 
вслку души животны гадовъ ^же 
1зведе воды породе ихь ивслку 
птщу пернату” и виде бгь лко 
добро блгословил бГъ глаголд 
раститесл 1множтес 


ф. 6 Исотвори"” бгъ члвка пообразу 
бжею со" его мужа ижену 
Чсотвориши1хь“ благослови ихь ° 
глагола раститесл и множитесл 
и наследте землю гдьствуте 
ею и о“дате рыбами морскими 
и птицами небесными искотами 
ивсею землею 


ф. 7 Иблагослови ОТЪ день седмыи 
иосвети его лко втои почи оть 
всехь делъ своихь ихь же начать 
богь творити. 
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111. Й рече Ги: да прорлетитя 
ЗемлА выл тракнбе, сРюциее 
мА по АУ И по полок, 
Н Ареко пАодокИ"Гое ко АЕ 
пабах. смажЕ сЁмл^ СГ® вх 
немя по АУ нА ЗЕМАН. Н выть 
АК. _ 

1.13. И кыоть кёчерж, Н Бырть 


и и 


ооо, ДЕНЬ т 


ЕГТИ. 

1.16. Н сотткорн КГА АКА СКТЙАА 
КЕЛЯКАА:  СКЁТИЛО — КЕЛИКОЕ КА 
НАЧАЛА АНЁ, Й СКЁТИЛО МЕНШЕ КА 
НАЧАЛА НоЩи, й ов" Зы. 

1.17. и положи А ЕГА НА ткйАн 
НЕБЕНЪН, АКФ СКфтИТи НА 


ЗЕМЛЮ, 

1.18. и клад Ётги днёмх и ноцию (...) 
[@) 

1.21.Н сот"кобН БГ КИТы ВЕЛЙКТА, 

5 и и 

й КАКУ  АМиУ жикотныхя 

ГАДОкя, АЖЕ ИЗвЕАОША воды 

по родомя НХ, Н вАкКУ птицу 
Ч / й. = 

пена по обАУ. И килл кгх, 

АКИ ОБА. 


В ^ ая = 
1.22. И влгекн ^ ЕГх, ГАА: раст теСА 
н множитесл (...) 


1.27. Й сотткорн БГЯ ЧЕЛОКЁКА, ПО 
ФвраЗУ ЖИ сотворн бго: мУжА 
Н жену соткойн ИХи. 

1.28. И влгк‚ Ня БГи, ГА: (АЕ 
ИГ, И МНОЖНТЕСА, И НАПОЛНИТГЕ 
ЗЕМАЮ, И госпбдеткУЙНе Сю, И ФБлА- 
ААРтЕрЫБАМН морикилми, (Н ‚ЭЕ\рмн) 
Н птицами небееныман, И КОЁлАи 
скот, И КЕЁЮ ЗЕМАЕЮ (...). 

2.3. Й БАЙКИ БГх ДЕНЬ СЕАМЫЙ, Н 
тн го: Акх к тей почй 
ких Аля скойхи, АЖЕ НАЧАТ 
.. й 

БГ корни. 
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ф. 8 Исозда'’ гдь бГь ребро еже 
м В 

ВЗАТЬ \ адама вжену шреведею 

коадаму и 1рече адамъ се ныне 


— ВОММЕНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 


о 
2.22. Н создА ГАБ БГя, рекро, же 
кЗА © АААМА, К ЖЕНУ, Н ПоНкедЕ 
о 
Ю Ко ДАЛА. 

о 


У В 

окостеи мо1хь и плоть о’плоти 
моелх сил наречетс^ жена лко 
отмужа своего взата!® 


2.23. Н рече АААМЖ: (Е, НН КООТь 


[© ‚Корте , мон, Н ‚плоть © 
паб мМоЕА: ИА НАбЕЧЁТЕА ЖЕНА, 
пкх © м\жл ског® кзАтА 
выть СТА. 


Комментарии к ф. 8 


Об отличиях порядка следования событий в лубке и в библейском 
тексте см. комментарий к л. 8 текста {Т.1} (с. 133) 


ф. 9 Изаповеда!? гдь бгъ адаму 
м 
глагол^ \вслкаго древа еже 
. “\/ 
враи снедию снеси !\древа 


о 

2.16. И запокЁлА ГАь БГ ДАМУ, 
ГАА: © &РАКАГИ АрЁКА, СжЖЕ вх 
и Х в и 

рн, снАЮ сни: 

2.17. & дрёкл же, же аз 
АоБрое й лУкдкое, не снфете 
него: А коньже АЕ день сне 


(0 НЕГО, СМЕЙИТЮ ОММОЕТЕ. 


еже разумети доброе илукавое 
м $ 

инеснести онего вонже аще? 

снести отнего смертю умрете. 


Комментарии к ф. 9 


Лубочное повествование нарушает порядок изложения библейской 
истории. В Библии сначала звучит запрет есть плоды древа познания, 
а затем уже говорится о создании женщины. Изменение порядка эпи- 
зодов в лубочном тексте, вероятно, связано с выстраиванием логики 
сюжета. Поскольку именно женщина нарушает данный Богом запрет, 
она должна появиться до того, как этот запрет был высказан, то есть 
она должна знать об этом запрете. Подобного рода перестановки в 
тексте характерны для лубочного библейского рассказа, в основе ко- 
торого лежит сюжетное мышление. 
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ф. 10 Ирече змеи жене что лако рече 
бгь данеснести одрева”' райскаго 
’`ирече жена змею отвслкаго 
древа раскаго”? ласти будеть о’ 
плодаже древа еже? посреди 
ра^ “’1рече бгъ”“ данеснести о’ 
него данеумрете рече змеи жене 
данесмертю умрете ^вземши 1^де 
1даде? 


ф. 11 Иотверзоша очи обою 
разуместа 1 ко наги бе”° иписта 
листвил смоковны сотвори”’ себе 
преполсанте туслышаста гласъ гда 
бга”* враи пополудн! и скрышасл 
адамъ ижена его о’лща гда 


ф. 12 Ирече?” ему гласа твоего 
слышахь 1уболхсл^ лдко нагь 
есмь 1крыхся 1рече ему ОГЪ кто 
возвести тебе лко нагъь еси аще 
небы одъдрева ллъ еси 1рече 
адамъ женами даде жена рече 
змеи прелсти“. 
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3.1. (..)Й речё ом жен: что 
Акко реЧе Ги: с м еге 
вЕАКАГА древа ВАНСКАГАО. 

3.2. М речё жена эм: © вЕАКАГИ 
АрекА рАНЕКАГИ аегн БУДЕМА. 

3.3. ® плодд же дрёка, еже Сеть 
посред"Е Ам, че БГЯ, ДА НЕ ГАРТ 
(о НЕГО, ННИК пПикоснетесА &мУ, 
АА нЕ умрете. 

3.4. Н реЕЧе МИ ЖЕН: НЕ смёрю 
омрете (...) 

3.6. И килЁ  женл, ак окр 
древо к снЁдь, (...): И БЗЁМШи 
0 плодА г, ГАД: И де м%кУ 
скоЕМХ ся сокбю, Й Рабат. 

3.7. Окерзошаел ОЧн ОБА, Н 
азУм и, Ако нАзи: Н ИШИСтА 
АНСТЕЕ СМОКОБНОЕ, Й СОТкОбНИтА 
СЕБЕ „препоАеАнГА. 

3.8. Н ОСЛЬИШАЕТА ГАДЕЯ ГАА ГА 
Холи кя ран по ‚полЗдни: | 
скрыстаеА АлАМХ же И ЖЕНА СГ 
© лнид ГАл КГА поеред'В АреКА 


3.10. Й реЧе &мУ; ГАДЕ Я САША 
\ , оо р 
ТЕБе ХОЛАЦИА 5 бАН, Н ОУБОАХЕА, 

К ру ем, . А ^ 
3.11.Н рече @мУ Ги: кто козкЁетН 
тек, ки НАГХ ен, АННЕ Не кы 
В 5) , \ 
® дека, сгоже ЗаПОБ АХ Тек 
сего САИНАГИ нЕ ГАГИ, © НЕГО 
Ал СЕН; 

3.12. Н реЧе АААМЖ: ЖЕНА ЮЖЕ ДАЛА 
бен го мною, ТА МН ДАДЕ © АВёкА, 
н лох. 

3.13. (...) Н речё женд: ом 
ПОЕЛЬСГИ МА. Н ААОХА 
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ф. 13 Изгна его господь ОГЪ израл 
сладости делати землю отъ недже 
взАТЬ бысть изрину адамъ 1всели 
его праммо рал сладости 


ф. 14 Сотвори гдь бГгь адаму 
1жене его ризы кожены 1облечесл 
1рече бгь се адамъ бысь лко 
ед1нъ о"насъ еже разумети доброе 
1лукавое ’'данепростретъь руку“! 
возметь отдрева ж1зн! 1снеъ”” 


ф. 15 Иучини херувимы пламеное 
уружие обращаетъ?? храшти путь 
древа“ седе адамъ пржмо рал 
иплакасл горько глаголаше увы 
жизн! моел Упаден!е увы ми что 
пострадахь колик! блгъ?? 


Комментарии к 9. 15 
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ф “с ка 
3.23. И изгнА 6го гдь кГя из 
ра сАдАости, АЁлАТН ЗЕМАЮ, 
НЕАЖЕ КЗАТА ЕЫЙТЬ. 

у 5 у х 5 и 5 Хх 5 х 
3.24.Н нзрин& Адама, Н кеелН го 

` АА СААЛОЙТИ (...) 

ф “с ка 
3.21. ИН сотткорн Дь КГА ДААМУ 
н жен го ойзы кобжаны, й 
(ОБЛЕЧЕ НХ. 

о х == х 5 и 
3.22. Н чё  БГи: (8, ДАДМЯ 
кыеть ТАКИ) САННАЯ @ нас, Же 

х 74 и 5 У и 5 
разум ти дбБроЕ И АЗКАКОЕ. 
ННЁ ДА НЕ КОГАА прострётя ку 
скок, й козметя © дека жизни, 
5 и 5 у х 
и снфотя, и живя кздегя ко 
кии. 


3.24. (...) н пеиетАки Ува, Н 
ПААМЕННОЕ , ©. 7КТЕ ОБрАЦИДЕМОЕ, 
Храннтгн путь древа жизни. 


Лубочный текст соотносится с «Изгнанием Адамовым» — богослу- 
жебным последованием вечера субботы сыропустной. Приведем три 
песнопения о плаче Адама из этой службы (подчеркнутые фрагменты 
воспроизводятся в лубочном тексте): 


7 5 у и х 5 х у Г Г 5 х х 
С-ЁАЕ АДАМА по ми» ба, Н свою нагот рыдАм плАкАНиЕ: увы МН, 
7 ви х у 5 у х и х 5 5 у У 5 х 
ПоблЕСТАю лоКАКОЮ уе Ецынн кыкш& Н Зокрддени! оукы МНЕ, пройто- 
тю нАГУ, нын же недоулЁннЯ! но © раю, ктомУ ткоЕХ сАДАОЙГИ 
й “с кл 
НЕ налАякАУвА: ктом НЕ Зе гда И БГА МОЕГО Й СОЗААТЕЛА: КХ 
ЗЕМЛЮ КО пойдУ, © нЕДЖЕ й КЗ АТ вЫ. МАННКЕ Циёдрый, копи 
помилУй мА пААшАго. Сблние дУчы скры, дУнА го оКЕЗААМН КХ 
крбкь Преложисл, горы И АСОШАе, Хблми коРтбеПетАА, СгАА ран 
и х “мщ 


ЗАКАЮЧИЕЛ. НеХодА АДАМЯ СУКА 
помилУй мл ПААШАГОЙ. 


БТА Ка АНЦЕ, ГЛАГОЛАЕ: МАТИКЕ, 


' Постная Триодь, седм. сыропустная, суббота, вечер («Изгнание Адамово»), 


стихира на Господи воззвах, слава. 
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НаенАнх выть АААМЯ и АА СНА, ТЕМЕ И ОЁАА помо СГКО 
рыдАше, ИГЕНА ОУМНАНТЕЛЬНЫМЯ ГАДСОМЯ, И ГААГОЛАШЕ: ОУКЫ МН, 
что поетрадАхя ОКААННЫЙ 437: блинУ ЗАПОЕЕДЬ престУпих я кАЧНЮ, 
Н АСНУ КЕАЧЕСКИ АншИхс! раю сЕНШИИ, МЕНЕ фАдн насдакденный 
выкя, Н сум рАдн ЗаТКОрННЫЙ, молН теБё сотткоричаго И мене го 
ЗААКИАГО, АКИ ДА ткойХ я цеиокя ИСПбАНЮЕА| тВмеке н к немУ 
их: МОЕМУ СОЗААНЮ НЕ оц погивнУти, но Хоц 5 сем (НотИсл, 
Н к познАНе Истины принт, Ак гоААУциАго ко МНЕ НЕ ИЗГОНАЮ 


но [ 
КОНЯ. 


См. также комментарии к л. 15 текста {1.1} (с. 135—137). 


ф. 16 Адамъ позна свою жену“ 
1заченши родти кана прече 
стАжа?’ члвека и бгомъ и приложи 
родит! брата его авел^ и бысь 
авель пастырь овець каинъ же бе 
делали землю 


ф. 17 Ибысь поднехь пренесе 
каинъ о’плодовь земли жетву 
богови иавель принесе тои 
о’первородныхь овець свохь 
Зотуковь 1хь* шризри бтЪ 
наавелаА 1надары его накалнаже 
’жетву его? невнлть калнъ 
печал!ся“ 


ф. 18 Ибысь внегда быти 1мъ 
наполе воста “бо ета каинъ“ 
наавела брата своего “иуби его 
челюст!ю"”” 1рече бгъь кокану 
где есмь братъ твои авель ирече 
невем еда стражь брату моему 
азъ есмь” 


и и х 24 у 
4.1. Йдамя ЖЕ ПоЗНА &5 жену 
скою, И ЗАЧЁНШИ родн КАНА Н 
рЕЧЁ: ПГАЖАХ я ЧАКА БЕГОМ. 
4.2. Н прнложн родни врАтГА &г®, 
АКЕЛЛА. И БЫОТЬ ДКЕЛЬ ПАСГЫОЬ 
2 и \ у и 
окия: кн ЖЕ БЕ АКАААЙ 
ЗЕМАН. 

о 
4.3. кыпть по АНХ, 
КАня © плодюкя ЗЕМАН 
БГ8 
4.4. И Адкель поинее и той 

и 7 у 

пекообаныхх ФОкёця скоихх 
пуповины бай пой, 
0 тукокя Ня Н приз кГх 
5 5 и 5 х 
АкелА Н НА Ады Сги: 
4.5. Нд КМНА ЖЕ И НА жертвы 
г нЕ КНАТЯ. НИ ПЕЧАЛИ КАНХ 

х 5 5 х х 5 х 
©, И ИЕПАДЕ ЛИ 


принес 
и 
жерткУ 


[@) 
4.8. (...) Ц кыеть ВНЕГАА БВИТИ 
© 


Иа 
КАНЯ 


и. 


поли, койтА 
м4 и Хх 5 5 Хх х 
АкЕЛА, БрАта скоего, Н оуЕН <". 

у х “с\ = а х 
4.9. И речё ГАЬ БГ ко каб: ГА 
беть Акель врдтх ткоЙз Н рече: ме 

и 5 х и и х < 
к мя. САЛА стрАжх кд Моем 
5 


ИМ НА НА 


' Постная Триодь, седм. сыропустная, суббота, вечер («Изгнание Адамово»), 


стихира на стиховне, слава. 
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Комментарии к д. 18 


Апокрифический сюжет об убийстве Авеля челюстью не связан 
с раввинистической традицией толкований Ветхого Завета. Впервые 
указание на челюсть как на орудие убийства появляется в средневеко- 
вых английских мистериях и поэмах ХШ-—ХУ вв. (самое раннее — 
в поэме з0[отоп апа Забигииз$ [КиШ, ВоппеЙ 1924: 141-—142]). Проис- 
хождение этого образа нельзя считать окончательно установленным. 
Кромеестественно приходящего в голову предположения, что челюсть 
в руках Авеля появилась под влиянием Книги Судей (15:15—16), по- 
вествующей о Самсоне, избивающем филистимлян ослиной челюс- 
тью, существует и иное объяснение. М. Шапиро объясняет появление 
этого орудия убийства игрой слов, основанной на созвучии староанг- 
лийского страп (‘челюстная кость’) и Сат Бапа ‘убийца Каин?’ [ЗсВа- 
рио 1942: 210—211]. Гипотеза М. Шапиро вызвала критику Г. Хен- 
дерсона, указывавшего, в частности, на то, что стбап и Сат Бапа 
произносились по-разному [Непаегзоп 1961: 108—109]. 

Для нашей темы механизм появления этого сюжета не столь 
существенен. Достаточно указать на то, что, появившись в англий- 
ской книжной миниатюре, этот сюжет достаточно рано перекочевал 
оттуда в континентальную Европу. В европейском изобразительном 
искусстве известно значительное количество изображений Каина с 
челюстью в руках. Назовем миниатюру Лейденской псалтыри (Р5$а|- 
{ег ОГ 51. [.011$, Геудеп, Оттуегзиу Глбгагу), иллюстрацию Любекской 
библии 1494 г. (воспроизведение см. [КиШ, Воппей 1924: ТУ |), фраг- 
мент Гентского алтаря Яна и Хуберта Ван Эйка «Жертвоприношение 
Авеля», гравюру Луки Лейденского «Авель» (1529, воспроизведение 
см. [1®14.: У]). Этот ряд можно продолжить. 

В русской традиции челюсть в руке Каина появилась уже в Библии 
Кореня (фрагмент 18). В более поздних лубках челюсть появляется не 
только на картинке, но и фигурирует в тексте. Можно предположить, 
что эта традиция идет от изображения к тексту, текст как бы «озвучи- 
вает» нарисованное. 


ф. 19 И плакасл адамъ иевва осыне | Нет библейского соответствия 
своемъ инеразумеша” ‹ где скрыти 
его Аве огъ чудо уби. птица птицу 


1начапесокъ копати" `адамъ 1евва 
сотвори тако“ погребе ^ ‘сына 
своего авеллю свел1ткм плачем.^ 
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Комментарий к д. 19 


Параллели к сюжету про то, как птицы научили прародите- 
лей погребать покойников, см. в комментарии к л.19 текста {1.11 
(с. 140—141). 


. Хх 
ф. 20 И позна ка1нъ жену свою |417. И познА кМнх жену ской, 
и. 
Чроди еноха зиздаи градъ|й ддчёнши, одн бнбха: й К 


каина 1невиде лко брать его зане 
слепъ бысть онъ*. 


Комментарий к д. 20 


Об убийстве Ламехом Каина см. в комментарии кл. 20 текста {1.1} 
(с. 141—143). 


Разночтения по тексту {2а} 


1. Данный фрагмент предваряют слова, соответствующие 
Быт 1:1—2: ВначалЪ сотвори бтЪ нбо и землю земляже бе невидима и 
неустроена и тма верху бездны. 

2. и между тмою 

3—3. и тьму нарече нощь 

4. Данный фрагмент предваряют слова, соответствующие 
Быт 1:6: И рече бтъ да будет тверд посреде воды и да будетъ разлу- 
чающи посреде воды и бысть тако. 

5—5. и бысть вечеръ и бысть утро день вторый 

6. Данный фрагмент предваряют слова, соответствующие 
Быт 1:9: И рече ©тЪ да соберется вода яже поднебемъ всобране едино 
и да явится суша и бысть тако. 

7—7. да проростить земля был!е травное 

8. и бысть тако 

9. Данный фрагмент предваряют слова, соответствующие 
Быт 1:14: Рече огъ да будут светила на тверди нбоснеи якоже светити 
на землю. 

10—10. светило великое вначало дне и светило меншее вначало 
НОЩИ 
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11. Данный фрагмент предваряют слова, соответствующие 
Быт 1:20: И рече бгъ да изведуть воды гады душь живыхь и птицы 
летаюциая по воздуху. 

12. пернату породу 

13. Данный фрагмент предваряют слова, соответствующие 
Быт 2:7: и созда бгъ члка персть вземъ земли и вдуну влще его ды- 
хан1е жизни и бысть тако.! 

14—14. и сотвори ихь 

15. ихь бГЪ 

16. наполняите 

17. Данный фрагмент предваряют слова, соответствующие 
Быт 2:21: И наложи ОГ иступлене на адама успе и взять едино % 
ребръ его. 

18. взята с1я 

19. Данный фрагмент предваряют слова, соответствующие 
Быт 2:15: И взят гдь ОгГЬ члвка егоже созда и положи его враи сладо- 
сти и делати его 1 хранити. 

20. аще день 

21. Явсякаго древа 

22—22. В {1.2а} этот фрагмент пропущен 

23. еже есть 

24—24. В {1.2а} ошибочно пропущен глагол и рече и текст от 
этого теряет всякий смысл. 

25—25. и вземше жена яде и даде мужу своему и ядоста 

26. беста 

27. сотвориста 

28. бога ходяща 

29. Данный фрагмент предваряют слова, соответствующие 
Быт 3:9: и призва гдь ОГЪ адама и рече ему адаме гдЪ еси. 

30—30. женаже рече змпи прелсти мя 1 ядохь 

31—31. и ныне да некогда пострет руку свою 

32. и снесть и живъ будетъ во векъ 

33. обращаемое 

34. древа жизни 

35—35. коликихь благь лишихся 

36—36. еву жену свою 


' Этот текст, вероятно, воспроизводит структуру Библии Кореня, где объеди- 
нены фрагменты из 1-й и 2-Й глав Книги Бытия, повествующие о сотворении че- 
ловека (см. комментарий к фрагменту 6 БК). 
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37. стяжахь 

38—38. 1 от туковь 

39—39. и на дары его 

40—40. т опечалися каинъ зело 

41-—41. каин 

42—42. и уби его 

43. есть азъ. и рече Огъ что сотворилъ еси сие. (соответсвует 
Быт 4:10) 

44. и неразуме 

45—45. копати впесокъ 

46. такожде 

47—47. сына своего со всякимъ плачем 

48—48. и заченше родити еноха и бе зиждяи градъ именова во 
имя сына своего еноха и уби ламехь брата своего каина и неведя яко 
братъ есть зане слепъ бысть 


Выбор редакции 


1.7. и между водою 


два светила великия |1.16. два светила две светиле велице 
великая 


в начало дне, 1.16. в начала дне, в |в начаток дне, в 
в начало нощи начала нощи начаток нощи 
и положи я 1.17. и положи я и постави я 


якоже светити на 1.17. яко светити на яко светити по земли 
землю землю 
господствуте ею 1.28. и господствуйте |и обладайте ею 

ею 


и о древа еже 2.17. от древа же, еже |от древа же, еже 
разумети доброе и разумети доброе и разумети добро и 
лукавое лукавое лукаво 


о древа раискаго 3.1. от всякаго древа |от всякаго древа иже 
п а В и 


И идаде 3.6. идаде | и даде И идасти | И 


3.23. из рая сладости 
изрину Адам 3.24. и изрину Адама 


прямо рая сладости |3.24. прямо рая прямо раю пищи 
сладости 
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стяжа человека и 4.1. стяжах человека |приобретох человека 
Богом Богом Бога ради 


Каин печалися 4.5. и опечалися Каин | и оскорбе Каин зело 
зело 


и рече не веем 4.9. и рече не вем и рече не веде 


Отличия от оригинала 


и нарече Бог яко твердь небо 1.8. и нарече Бог твердь, небо 


да прорастет земля человеку | 1.11. да прорастит земля былие 
страное травное 


и начальствовати днемъ и нощию | 1.18. и владети днем и нощию 
и наследите землю 1.28. и наполните землю 


райскаго 
посреде рая 


раи пополудни Бога ходяща в раи по полудни 
гласа твоего слышах 3.10. глас слышах тебе ходяща в 
раи 


да не прострет рук 3. 22. да не когда прострет руку 
свою 


3.24. и пристави херувима 
хранити путь древа 3.24. хранити путь древа жизни 


Каинъ печалися 4.5. и опечалися Каин зело 


и уби его челюстию 4.8. и уби его 


Принципы редактирования 


1. Исключается повторы отдельных слов: ЕлБ: и разлучи Бог между 
светом, и между тмою (Быт 1:4) -> и разлучи Бог между светом и 
тмою; ЕлБ: и нарече Бог свет день, а тму нарече нощь (Быт 1:5) > 
и нарече Бог свет день атму нощь; ЕлБ: и сотвори Бог киты великия, и 
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всяку душу животных гадов, яже изведоша воды по родом их, и всяку 
птицу пернату по роду (Быт 1:21) > яже изведе воды по роде их и вся- 
ку птицу пернату; ЕлЬ: сия наречется жена, яко от мужа своего взята 
бысть сия (Быт 2:23) —> сия наречется жена яко от мужа своего взята. 
2. Могут исключаться смысловые повторы: ЕлБ: и бысть вечер, и 
бысть утро, день третий (Быт 1:13.) —> день третии; ЕлБ: и бысть ве- 
чер, и бысть утро, день вторый (Быт 1:8) —> бысь вечеръ бысь утро. 
Сюда же можно отнести и сокращение некоторых однородных кон- 
струкций. ЕлБ: от плода же древа, еже есть посреде рая, рече Бог, да 
не ясте от него, ниже прикоснетеся ему, да не умрете (Быт 3:3.) —> от 
плода же древа еже посреди рая и рече Бог да не снести от него да не 
умрете. 

3. В некоторых случаях сокращения библейского текста могут про- 
исходить из-за недостатка места, отведенного под подпись к той или 
иной картинке. Иногда в этом случае текст теряет смысл. ЕлБ: и взем- 
ше от плода его, яде: и даде мужу своему с собою и ядоста (Быт 3:6) > 
вземши и яде и даде. 

4. Опускается обстоятельство места: ЕлБ: и скрыстася Адам же и 
жена его от лица Господа Бога посреде древа райскаго (Быт 3:8) —> 
и скрышася Адам и жена его от лица Господа. 

5. Опускается определительное придаточное: ЕлБ: и рече ему Бог: кто 
возвести тебе, яко наг еси, аще не бы от древа, егоже заповедах тебе 
сего единаго не ясти, от него ял еси (Быт 3:11) —> аще не бы одъдрева 
ял еси; ЕлБ: и рече Адам: жена юже дал еси со мною. та ми даде от 
древа, и ядох (Быт 3:12) —> жена ми даде и ядох. 

6. В тексте довольно много пропусков отдельных слов, иногда это 
приводит к нарушению смысла. Рассмотрим два примера: ЕльБ: 
И рече Адам: се ныне кость от костей моих, и плоть от плоти моея 
(Быт 2:23) -> и рече Адам се ныне окостеи моих и плоть от плоти 
моея. В данном примере пропуск слова кость несколько затемняет 
смысл фразы. В следующем примере последствия пропуска двух слов 
более серьезные. ЕлБ: И сотвори Бог два светила великая: светило 
великое в начала дне, и светило меншее в начала нощи (Быт 1:16) > 
и сотвори Бог два светила великия в начало дне и меншее в начало 
нощи. Пропуск слов светило великое в лубочном тексте ведет к ис- 
кажению смысла, т. к. слова в начало дне воспринимаются как про- 
должение синтагмы и сотвори Бог два светила великия. Получается, 
что Бог сотворил два великих светила для управления днем, а светило 
меньшее — для управления ночью, что не соответствует смыслу тек- 
ста. 
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Языковые особенности 


1.1.1. Знак ударения как самостоятельный знак (без сопровожде- 
ния знака придыхания) не встречается. 

1.1.2. Знак придыхания без сопровождения знака ударения появ- 
ляется лишь однажды: ивслку. Вместе со знаком ударения появляется 
вместо буквы Й: \! адама, окостеи, \вслкаго, \/’древа, онего, \паденге. 
В целом можно говорить об отсутствии системного употребления зна- 
ков придыхания и ударения. 

1.1.3. Знак титла более-менее регулярно появляется в словах: ©ГЪ, 
гдь. Пропуск титла для этих слов встречается во ф. 13: господь, ф. 7: 
ботъ, ф. 17: богови. Во ф. 5 знак титла отсутствует, хотя слово напи- 
сано сокращенно: бгъ. Под знаком титла пишется в лубке и слово гос- 
подствовать, которое в ЕлБ употребляется без титла: гдъствуте. Сло- 
во человек в тексте регулярно встречается под знаком титла, чего нет в 
ЕлБ': члвека (ф. 6, ф. 16), члвку (ф. 3). Без знака титла пишутся слова 
благословити, глаголати, освятити, когда обозначают действие, ко- 
торое совершает Бог (в ЕлБ над ними ставится знак титла): блгослови 
(ф.5, ф. 6), благослови (ф. 6, ф. 7) глаголл (ф. 5, ф. 6), освети (ф. 7, ср. 
ЕлБ: РН). 

1.2. Выносные буквы, не встречающиеся в ЕлБ, в лубочном тек- 
сте употребляются достаточно часто: у’ро, елинъ, исотв°ри, трет”, 
сотвоР!, обадалте, наречетс^ и т. п. 

1.3.1. Буква й в тексте {1.21 отсутствует. 

1.3.2. Буква ть в тексте {1.21 отсутствует. 

1.3.4.1. Графемы $ и оу, используемые в церковнославянских тек- 
стах для обозначения [у], в лубочном тексте отсутствуют. Вместо обо- 
их вариантов используется у, как в гражданской кириллице. 

1.3.4.2. В лубочном тексте отсутствует буква ка. В тех случаях, 
где, согласно правилам церковнославянской орфографии она должна 
быть, употребляется д, а иногда я. 

1.3.4.3. Распределение букв и и Е не имеет таких четких правил, 
как в стандартном церковнославянском языке. Можно отметить лишь, 
что 7 встречается в несколько раз чаще, чем в параллельном тексте 
ЕлБ. Из 74 случаев появления в тексте 1 34 приходится на союз и. 
27 случаев — 7 появляется в позиции перед согласным, 6 случаев — 
в конце слова, и лишь 5 случаев — в позиции перед гласным, как того 


' Согласно орфографическим правилам церковнославянского языка слово 
«человек» пишется под знаком титла только в тех случаях, когда речь идет о чело- 
веческой природе Иисуса Христа. 
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требуют орфографические правила. В остальных случаях в позиции 
перед гласным употребляется и. 

1.3.4.4. Из ряда 0, 0, и’, Й в тексте встречаются графемы о и и’. Гра- 
фемы с надстрочными знаками появляются на месте буквы й’: онего 
(ср. ЕлБ: & нег\). 

1.3.4.5. с (е-широкое) в тексте не встречается. 

1.3.4.6. Буква 5 отсутствует: звезды (ф. 4, ср. ЕлБ: экзды) змеи 
(ф. 10, ср. ЕлБ: ъмй). 

1.4. Из фонетических написаний можно отметить: бысь, одъдре- 
ва, одрева, освети (ср. ЕлБ: ети), потвердию (ср. ЕлБ: под тЕйрАТЮ), 
натвердию (ср. ЕлБ: нАА крым), древо плодовито творащие плодъ 
(ср. ЕлБ: коре плбдх), иписта (ср. ЕлБ: и инията). 

1.5. В тексте фиксируется слитное написание предлогов, союзов 
и частиц: дапрорастетъ, данеснести, инеснести, инеразумеша, нака1- 
наже, 1бысть, 1виде, атму, шреведею, коадаму, окостеи, потвердию, 
натвердию, внемъ, наземли, пообразу и др. 

2.1. В тексте {1.2} обнаруживается нестабильность форм дв. ч. 

а) В ряде случаев вместо формы дв. числа употребляется фор- 
ма ед. ч.: разуместа 1 ^ко наги бе. (В ЕлБ здесь присутствует форма 
мн. ч.: кЁша, а в тексте {Т.2а} — форма дв. ч.: беста); сотвори себе 
преполсане (ср. ЕлБ: н соткорИетА СЕК" препоеан!л ); и плакасл ада- 
мъ иевва осыне своемъ; адамъ 1евва сотвори тако погребе сына своего 
авелл свелим плачем . 

6) В двух случаях вместо формы дв. ч. появляется форма мн. ч. 
Первый пример: скрышасл адамъ ижена его о’лща гда (ср. ЕлБ: 
скрыетасл). Во втором случае форма мн. ч. появляется на месте дв. ч. 
во фрагменте, не имеющем библейского соответствия: и плакасл 
адамъ иевва осыне своемъ инеразумеша где скрыти его (ф. 19). При 
этом есть обратный пример, когда в лубке сохраняется форма дв. ч. 
при отсутствии ее в тексте Библии: разуместа (ср. ЕлБ: аЗУм ша 
(Быт. 3:7). 

в) Дв. ч. заменяется на мн. ч. в форме прилагательного: два свети- 
ла великл (ср. ЕлБ: АКА ск ЁИНАЛ КЕЛНКАЛ). 

2.2.1. У прилагательного с основой на задненебный в форме и. п. 
мн. ч. м. р. отсутствует предписываемое грамматикой чередование г/з 
в: нАзн — наги (ф. 11). 

2.2.4. а) В тексте встречается ошибочное употребление формы 
ихже в среднем роде: втои почи оть всехъ делъ своихь ихьже начать 
богъ творити (ср. ЕлБ: к той почн ® киЁхя для сконхх, гАже наЧАтя 
Г ткоритн) 
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0) В форме Д. п. ед. ч. сущ. склонения на 0 появляется оконча- 
ние -ови (разрешенное грамматикой как вариативное) вместо пред- 
ставленного в библейском тексте -8: же(р)тву богови (ср. ЕлБ: жёрттк 
ЕТ 

2.3.1. В тексте несколько раз встречаются формы глагола, не со- 
гласованные по лицу и числу: 

а) неверно употребляется форма 1 л. ед. ч. глагола кыети в наст. 
времени: 1рече бгь кокайну где есмь брать твои авель (ср. ЕлБ: га 
беть Акель кратх ткон); 

0) аорист 3 л. ед. согласуется с существительным во мн. ч.: 1зведе 
воды (ср. ЕлБ: ИЗКЕДОША ВОДЫ). 

в) форма аориста 3 л. ед. ч. употребляется вместо 1 л. ед. ч.: Ада- 
мъ позна свою жену 1заченши родити кана 1рече стажа члвека и бгомъ 
(ср. ЕлБ: стажАх чАКА БГОМя). 

2.3.4. В тексте есть несколько случаев отступления от граммати- 
ки исходного текста, которые, однако, не нарушают грамматической 
нормы: 

а) немотивированная замена аориста настоящим временем: Исо- 
твори бгъ члвка пообразу, бжею сотвори его мужа и жену сотвориши 
1хъ (ср. ЕлБ: мУка й жену сотткорн НХ»); 

0) замена формы кзА на форму с формантом -ть: Исозда гдь бГь 
ребро еже взлть \! адама вжену (ср. ЕлБ: &же кзА © АдАмА). 

2.5. а) В тексте {1.2а} в целевом значении на месте инфинитива 
без союза появляется инфинитив с союзом: — да будут светила на 
тверди нбснеи якоже светити на землю (ср. ЕлБ: дл кд СЕНА 
на кран НЕНИ, (кит Зёмлю). 

0) В тексте {1.2} встречается один случай ошибочного употребле- 
ния инфинитива: Адамъ позна свою жену 1заченши родти кална (ср. 
ЕлБ: н Зачёниин бодн кАна Быт 4:1). 

в) Составителю лубочного текста {1.2} неизвестна форма увы + 
Р. п.: увы жизн! моел \Упадене (ср. 1.2а\: увы жизни моея отпаде- 
НИЯ). 
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3. СОТВОРЕНИЕ МИРА 


Три гравированных листа, составляющих серию и восходящих к 
первым главам Книги Бытия, хранятся в Отделе эстампов РНБ (л. 1: 
Элб 13705, л. 2: Элб 13706, л. 3: Элб 13707). Цензурное разрешение от 
14 января 1870 г. литография П. А. Глушкова, Большая Лубянка, д. 32. 
В данном издании текст имеет индекс {1.31 

По содержанию лубочный текст не соответствует двум преды- 
дущим {1.1} и {1.2}: в нем не три сюжета, а только два: сотворение 
мира и грехопадение прародителей (сюжет об убийстве Авеля и на- 
казании Каина отсутствует). Текст ориентирован на Елизаветинскую 
редакцию славянского текста. Библейские соответствия: Быт 1:1, 1:16, 
1:27—28. Быт 2:9. Быт 3:6—7, 3:23—24. Язык церковнославянский, 
графика русская. 


Сотворение мира, прельщение от змия, изгнание из Эдема 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


л. | Сотворене мира 

Сотвори богь небо и землю, и вся 
яже наней, и два свЪтила великия, 
и сотвори богь человЪка по 
образу бож!ю Сотвори Его. мужа 
и жену. сотвори ихъ. и благослови 
ихь богъ. 


1.1. Ба НАЧАЛ соткорн БГ НЕО 
И ЗЕМлЮ. 

1.16. Н сотткорн КГА АКА СКТЙАА 
КЕЛИКАЛ (...) 

1.27. Н сотткорн БГЯ ЧЕЛОКЁКА, ПО 
ФвраЗУ ЖИ сотворн бго: мУжА 
Н жену соч"ко(н НХ. 

1.28. И влгки ихх вгя (...) 

2.9. Н ПроЗАЕЕ БГХ Се © ЗЕМАН 
КЕАКОЕ древо Коденое К КИА'ЁНИЕ, 
Н АОБроЕ вх снЁдь: | древко 
жизни поеред'Е АМ, Н дреко, ке 
КГИ аЗУм РТЕЛЬНОЕ ДОБАГКХ 


л. 2 Прелщене оть змия 

ПрозябЪ богь оть земли, древо 
жизни по СредЪ рая, и видЪ жена, 
яко добро древо въ снЪдь, и яко 
угодно очима видЪти, и Красно 


Есть, Еже разумЪти: и вземши 
оть плода Его, Яде: и дадЪ мужу 
своему Съ собою, и ядоста, и оть 
верзошася очи обЪма, и разумЪъша 
Яко нази бЪша. 


И ЛУКАКАГФ. 
3.6. И килЁ жен, ак АоБро 
Ако кя снЁдь, ПН АК угодно 
очима КИА, И Красно ть 
же разл: Н взёмши © 
ПЛОДА СГ, ГАД И ДАДЕ м%кУ 
сКоЕМХ ся сокбн, Й МАбетА. 
о ИГ и 5 5 и ю) 
3.7. Н Окезбшам ОЧн ОБЁма, Н 
х и 5 и и 
Аз м А, АКИ) НАЗИ Би (...) 
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. о “с кк 
л. 3 Изь гнан!е. Изь едема. 3.23. И изгнА @го гдь ЕГя из (АА 
И изгна Его Господь Богь Изь сАААОСТИ АЁААТН ЗЕМАЮ, 0 НЕАЖЕ 


рая Сладости, делати землю, Оть КЗАНА БОТ. 
[2] 
Неяже взять. бысть. И изрине|з 24 И изрниУ ДААМА, И БЕЕЛН СГО 


адама, и всели Его Прямо рая ПА м АА САДАОЕТГИ: Н понстАки 
Сладости. и пристави Херувима, ХеУЕ Иа, Н  ПАДМЕННОЕ Ору 
5 


и пламенное Оружие обращаемое (ОБДАЦИДЕМОЕ, Храннитгн пть АрекА 
Хранити Путь древа жизни. жизни. 


Выбор редакции 


великая 
своему 


Отличия от оригинала 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


сотвори богь небо и землю, и вся | 1.1. в начале сотвори Бог небо и 
яже на ней землю 


отъ земли 2.9. еще от земли 


Принципы редактирования 


1. Редукция текста привела к искажению смысла предания о гре- 
хопадении. По-видимому, в стихе Быт 2:9 (И прозябе Бог еще от земли 
всякое древо красное в видение, и доброе в снедь: древо жизни посре- 
де рая, и древо, еже ведети разуметельное добраго и лукаваго) слова 
древо, еже ведети разуметельное добраго и лукаваго были не поняты. 
В результате два райских дерева превратились в одно — древо жизни. 
Согласно лубочному тексту получается, что Адам и Ева вкусили плод 
именно от древа жизни: прозябе Бог от земли, древо жизни посреде 
рая, и виде жена, яко добро древо въ снедь. 

2. Редукция библейского текста приводит к появлению вставок 
в лубочный текст: ведь если сокращено описание процесса творения 
и все шесть дней сведены к двум строкам, то надо как-то упомянуть 
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о том, что было сотворено. В результате к библейским словам со- 
твори Бог небо и землю добавляется авторское и вся яже на ней. 


Языковые особенности 


1.3. Орфография текста ориентирована на русскую орфографию. 
Здесь нет особых церковнославянских букв и, соответственно, правил 
их употребления. 

1.5. Составитель текста дистанцируется от традиции слитного на- 
писания предлогов и союзов, в результате в тексте появляются три 
гиперкорректные формы, где отдельно от слова пишется приставка, 
а не предлог: по Сред, оть верзошася, Изъ гнан!е. В тексте один раз 
встречается слитное написание предлога с местоимением: наней. 

1.6. Очевидно, что составитель текста был незнаком с употребле- 
нием прописных и строчных букв в русском языке, а также с правила- 
ми расстановки знаков препинания. Так, прописная буква употребля- 
ется в словах не после точки, причем это не только существительные, 
но и другие части речи, и, кроме того, употребление прописной буквы 
не соответствует употреблению знака титла в церковнославянском 
языке: И изгна Его Господь Богь Изь рая Сладости, делати землю, 
Оть Неяже взять; и пристави Херувима, и пламенное Оружие обраща- 
емое Хранити Путь древа жизни. Несколько раз пишется со строчной 
буквы слово богъ. 

1.7. В тексте точки ставятся не в конце предложения: и сотвори 
богъ человЪка по образу божшю Сотвори Его. мужа и жену. сотвори 
ихъ. и благослови ихь богъ. Изъ гнан!е. Изъь едема. 

2.1. В тексте есть пример замены двойственного числа множе- 
ственным: и два свфтила великя (ЕлБ: дкА ектНАл КЕЛЯКАЛ). 
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4. ГРЕХОПАДЕНИЕ 


Текст публикуется по рисованному листу, хранящемуся в Отделе 
изобразительных материалов ГИМ («Адам и Ева у дерева познания») 
(рис. 24). Перв. пол. ХХ в. Инв. № 28824 И Ш 61080. Воспроизведен в 
[Иткина 1992: 92]. В настоящем издании имеет индекс {1.4}. Лубочный 
текст ориентирован на Елизаветинскую Библию, которая теоретиче- 
ски старообрядцами отвергалась. Однако, как уже было сказано выше 
(с. 58—59), Елизаветинский текст бытовал в старообрядческой среде. 
И использование этой редакции в старообрядческом лубке — лишнее 
тому подтверждение. Лубочный текст воспроизводит ЕлБ с большим 
сокращениями. Библейские соответствия: Быт 2:16, Быт 3:1—4, 3:6. 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


о 


Изапов$ да ГДЬ бгь адамз гл % 
всАкаго древа сже враи снфдю 
снеси ийдрева еже раззм$ти доброе 
илзкавое неснфсте Унего вонь же 
аще днесь снфсте него смертпо 
оумрете. 


5 х Го х м х 

ирече змй жен$ зане так\ рече 
„. , и 

бгъ данесн$сте древа райскаго 


^ \ \ 2 / / 
ирече жена змпю \вСсжкаго древа 
“у 


С м / 
райскаго тасти будемъ 
— / / м 
\Уплодаже древа еже посредВ 
х х > / — х 
рах рече бгъь данеснЪсте Унего 
м 
данеоумрете 
/ В 
несмерт!ю 


5 х Го 
ирече змй жен 


м 
оумрете 


и \ ^ \ ^ \ / 

ивземши жена гаде идаде муж 
` 

СВОЕМУ. 


2.1617. Й ЗАПОКАА ГДЬ БГЯ 
дААМУ, гла: ®  КАКАГО АреКА, 
&жЕ вх ран ‚ СНА сни: © 
АЕКА ЖЕ, баке ив АоБрое Н 
р ит |. 
АЗКАКОЕ, НЕ СНЁОТЕ © НЕГО: А КА 
<ньже ие АЕНЬ СНЁотЕ © НЕГО, 
смёрт”Аю умрете. 
3.1. <...) Н реЕЧе М ЖЕНЕ: 
я от. с 
что Ако реЧе БГ: ДА НЕ ПАРТЕ © 
веАКаГи дрёка рАНскагАо. 
3.2. Н реЧе ЖЕНА ЭМИ; © БЕАКАГИ 
АреКА рАНСКАГИ Мегн БУДЕМИ: 
3.3. © плодА же дрёка, Сже Сеть 
погред"Е раА , [5 БГЯ › АЛ НЕ ГАРТ 
(о НЕГО, НИЖЕ Пико тесА &мУ, 
АА нЕ умрете. 
3.4. И рече ЛИ ЖЕН: НЕ смёрУю 
омрете (...) 
3.6. И килЁ жена, кю Аокро 
Ако кх СНЁль И АК угодно 
ОчИмМА КИАТИ Красно ёеть, 
те. разуме тн: н КЗелАиии , (0 
Плод СГ, ГАА И ДАДЕ м%кУ 


х / 5 5 / 
СКОЕМА СЯ СОБОЮ, Н ГААОНГА. 
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7 Фекла днк Ст врий 4х 


сии пбдмьыя им мазжёти до а. ПлёКАБое исифете Флиго БОНЬ тк 


АЕ диекь хифетх бего сиерутю 6) 7 | № Гобирит, их эми ммиф зат мко ии 
5тъ дапякифете: Фармвя рАйскаго Ире у пуля эл Фыдкаго дива С Айскато 
ети Будемь брлодлтже дБА Си о ; Нч соч мА ии Ыъ данесифое 


бикго памаый не ом. № жен м & | иеслертйю обтрете ИБЗеШИ 


о 


Рис. 24. Грехопадение прародителей 
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Выбор редакции 


и лукавое доброе и лукавое лукаво 
снесте от него день снесте от него снесте от него 


от древа райскаго 3.1. от всякаго древа |от всякаго древа иже 
райскаго в раи 


от всякаго древа еже |3.2. от всякаго древа |от плода древа 
райскаго ясти будем |райскаго ясти будем |сущаго в раи да ямы 
И 


и даде мужу своему |3.6. и даде мужу и даст и мужу своему 
своему с собою с собою 
Отличия от оригинала 


2.16 день 
3.1. что яко рече Бог 


от всякаго древа еже райскаго 3.2. от всякаго древа райскаго 


еже посреде рая 3.3. еже есть посреде рая 
да не снесте от него 3.3. да не ясте от него 


Языковые особенности 


1.1. В целом надстрочные знаки употребляются в соответствии 
с правилами церковнославянской орфографии, т. е. употребляются 
здесь так, как в печатных изданиях, а не в рукописных текстах и луб- 
ках. 

1.1.1. Два раза знак ударения ставится не на месте (зм1ю вм. мо, 
снеси вм. сни). 


' На Острожскую Библию я здесь ссылаюсь потому, что теоретически это 
единственная печатная Библия, признаваемая старообрядцами. При этом извест- 
но, что старообрядческое неприятие «никонианской» литературы почти не рас- 
пространялось на тексты Священного Писания. В целом же текст ОБ достаточно 
близок к тексту Московской Библии. 
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1.3.4. В вопросе распределения дублетных букв отличие от стан- 
дартной церковнославянской орфографии заключается в употребле- 
нии графем $ // оу // у, омеги (и) и е-широкого (Е). 

1.3.4.1. В стандартной церковнославянкой орфографии есть два 
варианта для [У] — 8и ду, в данном тексте их три — 8 оу иу. Диграф 
пишется в начале слова (даже при слитном написании препозитивной 
частицы) оумрете, данеоумрете; $ пишется не в начале слова в безу- 
дарной позиции: адамз, раззмФти, лзкавое, у — не в начале слова под 
ударением: будемь, муже, своему. 

1.3.4.4. Омега последовательно не ставится в окончании Р. п. при- 
лагательных и местоимений: него вм. & нег\® (3 р.), древа райскаго 
вм. рАНикАГАЮ (2 р.), Явсдкаго вм. ® вЕАКАГко. 

1.3.4.5. Е-широкое употребляется чаще, чем того требуют орфо- 
графические правила. Помимо позиции начала слова, оно появляется 
в окончании прилагательных ср. р.: доброе илзкавое (ср. ЕлБ: доБрое 
Н аУкАкое). 

1.5. В тексте есть достаточное количество примеров характерного 
для лубочной письменности слитного написания предлогов, союзов и 
частиц: ийдрева, илзкавое, данесн$сте, ирече, Уплодаже, данеоумрете 
и др. 

3. А) Немотивированное употребление еже в значении артикля 
(Увслкаго древа еже райскаго тасти будемъ) отсылает к библейским 
контекстам в редакции МБ: ® кеАкаги» древа Иже вх ран (Быт 3:1), ® 
ПАОДА АреКА Уциги [5 ран дА мы й (Быт 3:2). 

Б) Семантически не обусловленное появление союза зане, вместо 
что: ирече эм женф зане аку рече бгь (ЕлБ: чт® Аки речЁ кГя) 
данеснёсте древа райскаго. 
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5. Плач КАИНА 


Текст публикуется по рисованному листу, хранящемуся в Отде- 
ле изобразительных материалов ГИМ («Сказание о наказании Каи- 
ну за убийство брата» сер. ХХ в. ГИМ Инв. № 52789 И Ш 61108)! 
(рис. 25). В настоящем издании имеет индекс 41.5}. Текст весьма 
опосредованно соотносится с Быт 4:9—12. Однако он зафиксирован 
не только в лубочной традиции, но и в рукописной книжности. Пред- 
ставленный здесь текст соотносится с двумя духовными стихами, 
опубликованными П. А. Бессоновым [Бессонов 1864, 6: 1—2, № 525 
и 526] по рукописному сборнику, составленному книжным справщи- 
ком и реформатором богослужебного пения Александром Мезенцем 
или книжником его круга’. Таким образом, текст, который в сере- 
дине ХХ века бытовал в рисованном лубке, в середине ХУП веке 
переписывался и «распевался» профессиональными книжниками и 
певчими. 

При издании лубочный текст разбивается в соответствии со стро- 
ками духовного стиха. 


Гласъь .и. Стихъ.и. 


Публикация П. Бессонова 


Рече Гль к ка"нз Рече Господь ко Каину: 
каине гдЪ твой брать аввель. «Каине, гдЪ твой брать? 

ГДИ нестраждь есмь — Господи! Не стражь есмь 
брат своем. Брату своему. 

Еще рече ГДЬ К каин&. Еще рече Господь ко Каину: 


каине что не правде глеши «Каине! Что неправду 
мене оутаити хощеши глаголеши?? 

кровь его вошеть ко мнф. Мене утаити хошь? 
познасл каинъ Кровь его вошетъ ко МнЪ.» 
начать стонати и плакати. Познася Каин, 

\ горЪ мн согрфшихъ. Начать рыдати-плакати: 


' [Иткина 1992: 213, № 78]. 

* Александру принадлежит если не основной текст сборника, то, по крайней 
мере, нотация [Бессонов 1864, 6: УП--УШ; ]. Об Александре Мезенце см. [Пар- 
фентьев 1997]. 
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= ти : бин д. Ны = : о 
дтя лквель 1Я не стрлкдь Семь крит ском › Ве те 
ВЕ Час Е неси я мии и т кои ин Ро Банг ни ь 
нас КАНИЗ. ндзАт% стонАчИ НИЛАКАУИ, ый ВИНО не нев\лИ мене 
| положи и знлмение и ить ии аи ум 
| нсденлзй” ‚рыиун горн о илАкАТи СРО п] комнолу6 1 нуно И 
| лнбси ме сле пт тя ни вАКо-мко ник 5 


= 


и 


[ Е: ня 


МР, 42 а = чья ыы аль в 66 пИрояиИтия 


Рис. 25. Плач Каина 
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невфли мене оубити. 
положи бГЪ знаменше 

на каине. 

повфле емз 

стол наземли трлстисл. 
стод наземли трастисл. 


/ / / 
нача’ рыдати горко плакати. 


\ горЪ мнЪ гршном8 


5 х / 
оувы беззаконном8 
ри /. 
гдЪ прв”наго имщениа 
скры[тися] 


— О горе, согрЪшихь! 
Господи, согрЪшихь! 

Не вели мене убити! 
Положи Богь знамение 
На КаинЪ: 

ПовелЪ ему 

Ходя по земле качатися. 
Пошелъ по земли Каинъ 
Качаяся, 

Начать стонати-вопити, 
Рыдати горко-плакати: 
Охь, увы мнЪ грЪшному, 
Увы беззаконному! 


на нЕси сам живЪши. 


И гдЪ иду, и камо бЪжу? 

На небесЪхь — Самъ живеши; 
Во адЪ же — смерть поправь; 
Во глубинЪ морстЪй — 

Ту рука Твоя, Владыко: 

Яко крЪпокъ и силенъ Боть, 

И великъ и премудръ Господи! 


воадеже поправ смерть. 
во гл8бины морскпа 

тв рука твох ВЛ КО. 

ако крёпок исилень 

и велик и прм”ръ ГДЬ 


Комментарии к тексту 


1. Сюжет о наказании Каина был популярен как в письменной 
традиции, так и в устной (народные предания и легенды на библей- 
ские темы): 


И рече Бтъ Кайну. первое Бга разгнЪви. в. Ца оскорби. Г. мтрь 
безчадноу сътвори. д. брата оуби. в. кровь пролла. $ землю оскверни. 
3. ада обнови. а. зависть. в. лесть. Г. скоупость. д. яко братоу завиДЪ. 6. 
яко се первыи оуб!Ица. $. родителемь плачь. 3. яко БЕу солга. Аминь. 
О КайнЪ. Рече гь Кайну. не тако всякъ оубивыи Кайна седмь Умщени 
разрушить. и боудеть Кайнъ стоня и трясыйся на земли [Порфирьев 
2005: 104—105]. 


А Каин жестокий быу, и вин с тае ревности, чого Бог призреу на 
Авеля, а не на його, вин убыу його. И почуу голос: «Каин, што ты 
зделау? Ты убил брата. Зачем ты это зделау?» Вин упау на колени и 
кажэ: «Господи, наказывай, як хочеш, тыльки шоб жэрти» [Белова 
2004: 252 № 552]. 


Обращает на себя внимание тот факт, что лубочный пересказ 
Библии, обычно сокращающий исходный текст, в данном случае 
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как раз содержит дополнительную информацию: плач Каина от- 
сутствует в библейском тексте. Здесь так же, как и в рассмотренном 
выше рассказе о плаче Адама (см. комментарий к ф. 15 текста {1.2} ), 
лубок говорит о событии, которое, по представлениям аудитории, 
несомненно имело место, однако в Библии это событие не упомя- 
нуто. Человек, согрешивший и понесший наказание от Бога, дол- 
жен плакать и сокрушаться. Поэтому лубок и рассказывает о слезах 
грешника. 

Нуждается в комментарии и сообщение о том, что Каин осужден 
стоя на земли трястися. Этот мотив возник в результате неверно- 
го понимания библейского текста. На самом деле наказание состоит 
в том, что, когда Каин будет возделывать землю, она не даст ему своей 
силы, т. е. плодов, и от этого он будет страдать (Быт 4:12: &гдА А'Ёлде- 
шин ЗЁмлю, Н нЕ ПОНложИт я СИЛЫ СКОЕМ ДАТИ ТЕК: ИРЕНА И трасыйсл 
кУдеши НА землн’). Выпавшая из контекста и переосмысленная фра- 
за стала жить самостоятельной жизнью в лубках, духовных стихах 
и апокрифических сочинениях. 

2. Слова во аде же поправ смерть отсылают к пасхальным пес- 
нопениям и Слову Огласительному Иоанна Златоуста: 


Хргоея воское НЗ мертвы я, смертТю смёрть попракя...” 
Яце н ко гроб сннзшеая син, кеземертне, но ХлокУ аЗЕУшИля 
бей енлУ, й Боскресля Сен ГАК ПОБЕДИТЕЛЬ...) 
ПлЕни Адл, сошедый во ДАя: Фгорчн &го, ккУИкшА плети 
в го“. 
Слова во глубины морския ту рука твоя Владыко являются аллюзией 


К стихам псалмов: 


ТЕ мбре келикоЕ Н простоднное: Ам гддн Иже НОСТЬ ЧИСАА, 
ЖнктнАА мала 6% кеЛИКНМН. ТАМ КораБАН преплАкаютя, ЗИ сей 
Сгбже созАААя ин УгАттисл @мУ. А ка ТЕБЕ ЧАЮТя, ДАТИ пнц 
МХ во КАГО КОМА. ДАкшУ тек Ймя, соверУ тя: кйзшУ тек 
кз, кСАЧекАА НепблнАеА кАГОЙТИ (Пс 103:25—28). 


' Слово трясыйся читается и в Острожской Библии, и в Московской. В рус- 
ском синодальном переводе это место дано в соответствии с еврейским текстом: 
«ты будешь изгнанником и скитальцем на земле». 

* Тропарь Пасхи. 

3 Кондак Пасхи. 

* Слово огласительное Иоанна Златоуста (Цветная Триодь, Неделя Пасхи, 


утреня). 
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Ты кАлАМчЕСТЕУеии держАкою морск: козла щийне ЖЕ ВФЛНЯ 
5 х х 5 у 
вг® ты укрочаеши (с 88:10). 


Таким образом, в достаточно сложном для понимания фрагменте 
лубочного текста «на небеси сам живеши, во аде же поправ смерть 
во глубины морския ту рука твоя Владыко яко крепок и силен и ве- 
лик и премудр Господь» обнаруживается значительное количество 
скрытых цитат и аллюзий, при помощи которых показывается невоз- 
можность для Каина убежать от Бога, ибо Он и на небе, и под землей, 
ив море. 


Языковые особенности 


1.1.1. В целом, знаки ударения ставятся правильно. Во всяком слу- 
чае, здесь они не воспринимаются как бессмысленные значки. Однако 
в тексте фиксируются некоторые отличия от стандартной системы. Не- 
значительное количество полнозначных слов не имеет самостоятельно- 
го ударения: нача", велик, на нбси и др. Одно слово имеет два ударения: 
плакати. В односложных трехбуквенных словах ставится камора: что, 
мнЪ. Такое употребление каморы встречается в старопечатных кни- 
гах и исчезает в процессе никоновской и послениконовской книжной 
справы'. 

1.1.2. Кроме стандартных случаев постановки знака придыхания 
в начале слова, начинающегося с гласной буквы, знак придыхания в 
этом тексте ставится в слове кайнъ (на каине, к каинз) на стыке двух 
нейотированных гласных, что также восходит к старшей орфографи- 
ческой норме. 

1.2. Употребление выносных букв демонстрирует ориентацию 
на практику церковнославянской книжности ХУП в.: к каинз, начат, 
беззаконнома. 

1.3.1. Буква ий в тексте {1.5} встречается, несмотря на то что ор- 
фография этого лубка ориентирована на дониконовскую книжную 
норму: твой. 

1.3.2. В тексте встречается несколько случаев мены 1% <> е: 
воадеже (вм. ко ХА же), живфши (вм. жикйии), повфле (вм. покел), 
\ горЪ (вм. ® гб). 

1.3.3. В тексте фиксируется пропуск ь в середине слова: горко. 


`В синодальных изданиях в этих случаях ставится тяжелое ударение. 
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1.3.4.3. Слово Каин пишется через через и-восьмеричное каинъ. 
Так это имя пишется в Острожской Библии, в то время как в Москов- 
ской Библии 1663 года и в Елизаветинской это имя пишется с и-деся- 
теричным. 

1.3.4.4. Отсутствие и в окончании Р. п. характерно для старооб- 
рядческих текстов: првнаго Умщенна. 

1.3.4.5. Буква «е-широкое» в начале слова отсутствует. 

1.5. Слитное написание предлогов, союзов и частиц с полно- 
значным словом встречается достаточно редко: воадеже, наземли, 
нестраждь, исиленъ. 

1.8. Не объясняется библейскими источниками написание аввель. 
Вероятно, такое правописание появляется как параллель к встречаю- 
щемуся в некоторых текстах написаниях евва. 

2.3.2. Пропущен глагол быти в наст. времени: Рече гдь К Каин 
каине гд% твой брать аввель. (Ср. Быт 4:9. | реЧе ГАь ЕГя Ко кАвнУ: 
гАЕ @оть АкЕЛЬ БрАтя КОН). 

2.4.1. В тексте встречается несогласованное причастие в функции 
деепричастия: повфле ем$ стол наземли трастисл. 

3. Слово страж превратилось в лубке в слово страждь (гди 
нестраждь есмь братз своем8). По-видимому, это происходило по ана- 
логии со случаями исправления старых форм, таких, как рожество, 
на более поздние — рождество. 


176 — КЛОММЕНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 


6. РукописаниЕ АдаАМово 


Текст публикуется по рисованному листу, хранящемуся в Отделе 
изобразительных материалов ГИМ (Иллюстрация к апокрифу о рож- 
дении Каина 1880-е гг. Инв. № 52789 И Ш хр. 22028) [Иткина 1992: 
150] (рис. 26). В настоящем издании имеет индекс {1.6}. Сюжет это- 
го листа опирается на апокрифическое предание. Параллели в тексте 
Библии он не имеет, однако зафиксировано его бытование в рукопис- 
ной традиции. Лубочный текст почти полностью соответствует тек- 
сту опубликованной Н. С.Тихонравовым старообрядческой рукописи 
ХУП в. ' [Тихонравов 1863: 16—17]. 


„./ > их \ _ я / / 
Стыи аплъ ворооломей вопроси стаго андрьл первозваннаго, 
/ ^ ь / м — = / /.- / ^ / / ° 
како икимъ "бразомъ прайцъ нашьъ кайнъ родисл. икако р8кописаше 
/ / ^ / \ о / — / 
прадтьтъ нашъ адамъ даде Флвол8 Ивтьтъ 


Лубочный текст Текст, опубликованный 
Н. С. Тихонравовым 


— / И / 
Пра\щь нашъ кайнъ сквернлвь 

/ х / м 
родисл, глава нанемъ вак\м 


инапрочихь человфифхъ, на пер- 
сЪхь и начелЪ дванадесять главъ 
зминыхь им&. Егда же евва сосцы 
своими питаше тогдаже змевы 
главы чрево ел терзаше и\того 
терзан1л^ илютаго мзчен1л прабаба 
наша евва \крастовила, и виде 


адамъ. женз свою ‚ страждещ, 
вельми скорблше оней. И прииде 
кнем8 ДАвВОЛЬ во\/бразЪ челов$ка, 
И глагола ем, чтоми даси, иисцлю 
сына твоего кайна, И жен твою 
свв, \ таковаго мзчительства 
свобождё. И ГА адамъ ем да что 
ти дамъ ‚ирече ДАВОЛЬ даси насл 
рекописанте. И ‚рече ем8 ‚адамъ 
каковое дамь ти рзкописаше, и 
глагола дАволъ заколи козлища, и 


' РНБ, Собрание Ундольского № 637. 


Праотець нашь Каинъ сквернавь 
родися, глава на немъ яко и на 
протчихъ человЪцехъ, на персЪхь 
и на челЪ дванадесЪть главь 
зминыхь, еже егдаже Евва сосцы 
своими питаше, тогда змевы 
главы чрево ея терзающе а оть 
того терзаная и лютаго мучения 
прабаба наша Евва окрастовила. 
И вид Адамъь жену свою 
страждущу вельми, скорбяше о 
ней. 

Иприидекънему дляволъ во образЪ 
человЪка и глагола ему: «Что мнЪ 
даси, исц$лю сына твоего Каина 
и жену твою Евву отъ такова 
мучительства свобожду?» 

И глагола Адамъ ему: «Да что 
ти дамъ?» И рече дяволъ: «Даси 
на ся рукописане». И рече ему 
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назнаменй накамени еже дамь 
ти и рцы сице живых 618 а 
мертвыл тебф; исотвори адамъ 
тако ако же повел ем дАволъ 
и принесе ем8 вел1ю плит8 изакла 
адамъ козлища, И источи кровь 
ВЪ сосвдъ, И У мочи у\бЪ рёцЪ 
свой вкрови той, и положи ‚риф 
свой наплитз бЪфлаго камнла, 
иво\бразисА р8цЪ — адамовы 
наплит той, и пр!иде Д1АВОЛЪ КЪ 
кайн8 и \борва дванадеслть главь 
змМииныхъь положи ихь накамень 
инарзкописане то и верже \нзю 
еже 60 воурдань рЪк®$, изаповфда 
дАволь  главамь — змевымъ 
стрещи то ракописане ибЪ 
хранима тфми главами_ змевыми 
даже допришеств!^ гда нашего 
1са хрта. И егда приде намурданъ 
котоання кртитисл нашего ради 
спасена, „тогда, змевы главы 
сташа И встрадхь мурданскихь 
противз гда ит® сокраши змтевы 
главы в водЪ и ВИДЪ ДАВОЛЪ 
главы змевы сокрзшены, тогда 
взА п\устатокь того ракописан!л^ 
внеси воадь Иже бы заключени 


/ „./ ^ \ < / _ 
быша стыл. егда же гдь нашъ 16 


хс воскрёсе измертвыхь, тогда 
тостатокъ того рекописал^ 
адамова растерза изаглади, И 
д1АвОЛа СВАЗа ИДШЫ СТЫХЬ ИЗЪ 
ада свободи и вь первзю породз 
въ рай въвед$ къ своем8 Я иЦ8 и кь 
своем хот н!ю. 
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Адамъ: «Каковое дамъ ти руко- 
писан!е?» И глагола длаволъ: 
«Заколи козлища и знаменуй на 
камени, еже дамъ ти, и рече сице: 
«живый Богу, а мертвыя тебЪ». 

И сотвори Адамъ тако, якоже 
повелЪ ему дяволъ и принесе ему 
плиту веллю каменную, и закла 
Адамъ козлища, и источи кровь въ 
сосудъ, и омочи оби руцЪ свои въ 
крови той, и положи руцЪ свои на 
плиту бЪФлаго камня и вообразися 
руцЪ адамовы на плитЪ той. 

И приде дяволъь кь Каину 
и оборва дванадесять главь 
зминыхь, положи ихь на камень 
и на рукописанте то и вверзе оную 
еже во Торданъ рЪку и заповЪда 
длаволъ главамъ зммевымъ стрещи 
то рукописанте и 6Ъ хранима тЪми 
главами змпиевыми до пришествия 
Господа нашего Гисуса Христа. 

И егда прииде на Торданъ ко Тоанну 
креститися нашего ради спасения, 
тогдазмтевы главы сташа в струяхь 
1орданскихь противу Господа и 
сокруши змлевы главы въ водЪ. 

И видЪ даяволь змевы главы 
сокрушены, тогда взя дДяволъ 
и останокъ того рукописаня и 
внесе во адъ, идфже заключени 
быша святи. 

Егда Господь нашъ Иисусь 
Христосъ воскресе изъ мертвыхь, 
тогда и останокъ того рукописания 
адамова растерза и заглади и 
длявола связа, а души изь ада 
свободи и вь первую породу, въ 
рай, введе кь своему Отцу и кь 
своему хотЪн!ю. 
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Комментарии к тексту 


В основе этого предания лежат две идеи: 

1) Каин, первый убийца на земле, не мог быть первым рожден- 
ным человеком в мире — сыном Адама и Евы. Отсюда легенды, вос- 
ходящие к иудейской традиции о том, что Каин был рожден от змея 
(дьявола), соблазнившего Еву. Коллективная память хранила эту ис- 
торию, ее отголоски появлялись в различных древнерусских сочине- 
ниях, и до сих пор этот сюжет фиксируется фольклористами [Белова 
2004: 254—255]. 

2) Адам подписывает с дьяволом договор (рукописание), согласно 
которому все живые люди принадлежат Богу, а все мертвые — дьяво- 
лу [Кузнецова 1998: 69]'. Христос во время своего сошествия во ад 
уничтожает этот договор. Тема Адамова рукописания имеет мощную 
поддержку литургической поэзии, где слово рукописание приводится 
в контексте сошествия Христова во ад и освобождения (разрешения) 
людей от грехов. В качестве примера приведем некоторые (далеко не 
все) песнопения. Иже ки шестый ДЕНЬ ЖЕ И ЧАСЯ, НА кт пож 
КИ ран даАрЗНОкЁННЫЙ АААМОКЯ вх Н согриёнЙ наших в КОПНЕДНИЕ 
рАЗАЕЙН рт ЕЖЕ, И (ей нАдся?; БАголАТь ДАТИ косХот"Ёки, ДОЛГ кя 
дрёкних, ку долгкя иЕшИтГель ЧЕЛОКЮМ ПИНАЕ сокбю ко 
(ОШЕАШЬМя „того кАГОДАТН: И рАЗАрАкя Укопнедни, слвииитя © 
кеЁх я сИце: ЯллнаУа?: На кт БОЗАКНЗАЕМЬ, Н КОПЁМХ ПроБОдДЕМЬ, Н 

, . , ‚”. ил Ио 
ПОСТЫ ОКрокАКАДЕМЬ КАКО, СкОБОЖАЙНЕ ПОДПНЕАЯ СН НАМ преклгиИ, 
Н Укопнене АДАМА ПрАбОДИТЕЛА ратерЗАкх, скокодИля СЕН Челок- 
ЧЕСКОЕ (Уциестко. СЕГО рАдн КОСПЕКДЕМЯ циёдое, же паче оумА ткою 
кАГоЙтынЮ“ 

Особо близко к сюжету стоит стихира на стиховне Предпраздне- 
ства просвещения (2 января): ПАкн Мих мбй очниметсл ко одне, 
ПАЧЕ ЖЕ ОЧИЦИЕТя грЕхн НАША: ГрлАетх ко конитиннуУ нА КрециНИе, 
омвиги ХотА АААМОКО Укопнеднй. Н реЧе ко МодннУ: ГрАдн, поглУежй, 
5% КИГИтЕЛЮ, тАННИТкА ОТОДННАГ ГААкИЗН. Град, проетрн ку 
ткою скор, И понкоенисл керхУ отершагкх ом ГААКУ, Й бк З- 
АР ран, Сгоже ЗАКОН прет плен днтЯю омекою, ккУшЁНЕМя 


' В. Кузнецова отмечает, что сюжет о рукописании Адамовом относится к 
числу богомильских сюжетов и был популярным в Болгарии. 

* Часослов, тропарь шестого часа. 

3 Акафист Пресвятой Богородице, кондак 12. 

* Октоих, глас 4, вторник, вечерня, стихира на Господи воззвах. 
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АреКА иногдА.'. Таким образом, явно апокрифический сюжет получа- 
ет подтверждение в литургической традиции. Вероятно, этот сюжет 
представлен и в иконографии. По крайней мере, в церкви св. Георгия 
в Мадабе (Иордания) находится мозаичная икона Крещения Господня 
ХХ века. На иконе изображен Спаситель, попирающий ногами лежа- 
щий на воде крестообразный камень с рукописанием, из-под которого 
высовываются змеиные головы (рис. 27). 

Несмотря на поддержку этого сюжета литургическим преданием, 
существовала и традиция его категорического отрицания. Опровер- 
жение истории про рукописание принадлежит Максиму Греку, соста- 
вившему трактат «Сказание о рукописании греховнем». По мнению 
Максима, «последним неведением и неискуством святых писаний 
недугует воистину глаголяй, яко первозданный Адам дал на себе 
прельстившему его диаволу рукописание вечныя работы» [Максим 
Грек Г: 424]. 

Как на что-то само собой разумеющееся ссылается на «Адамо- 
во рукописание» в «Большой челобитной» Иван Пересветов. Он 
приводит этот сюжет в связи с размышлениями о гибели Византий- 
ской империи при последнем византийском императоре Констан- 
тине Х[. 


И во всемъ диявол прелстил велмож Констянтиновы, всю его 
волю диялскую творили и Бога прогнфвали. И сами прелщалися и 
царство Констянтиново все на прелщение привели, и потеряли вЪру 
християнскую. ТЪ же прелесники дияволскую волю творили. Коли 
Адама Господь Богь из рая выгнал, а онъ заповедь Божию преступил 
и тогда диявол его искусил и запись на него взял, — и Адам было 
во вЪки погинул. И Господь Богь милосердие свое учинил волною 
страстию своею святою и Адама возвел изо ада, и рукописание рас- 
терзалъ. И един Боть над всЪмъ свЪтомъ. То есть которыи записыва- 
ются в работу во вЪки, прелщают, дияволу угожают, и которые прел- 
щаются для свЪтлые ризы да во вЪки записываются в работу, — тъмъ 
оба погибают во в$ки [ПЛДР УГ: 618]. 


' Минея 2 января, Предпразднество просвещения, стихира на стиховне Анд- 
рея Иерусалимского 2. 
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Рис. 27. Крещение Господне. Мозаика ХХ в., находящаяся в храме св. Георгия 
в Мадабе (Иордания). Под ногами Спасителя змеиные головы, 
которые стерегли Рукописание Адамово 


Языковые особенности 


1.1.2. В ряде слов знак придыхания ставится два раза (второй раз на 
стыке гласных): мурданскихъ, кооанне. Есть также случай постановки 
этого знака только в середине слова на стыке гласных: найурданъ. 

1.1.3. Знак титла в тексте {1.6} ставится последовательно. Един- 
ственный пропуск надстрочного знака при сокращенном слове: 
пра\цьъ (в заглавии написание со знаком титла: пра\цЪ). 
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1.3.4.3. Имя Каин здесь пишется с и-восьмеричным (каинь, 
каинъ), а не в стандартном варианте с и-десятеричным. 

1.3.4.4. В тексте {1.6} для обозначения [0] встречаются все возмож- 
ные варианты: о, о, и’, #. При этом о встречается два раза: колоаннз, 
остатокъ, а в других случаях, там, где в синодальных изданиях сто- 
ит буква о, в тексте появляется \: \бЪ, на\м\рдань, во\’бразЪ. В не- 
которых случаях, там, где правила церковнославянской орфографии 
предписывают постановку и/ (род. п. прилагательных и местоимений, 
наречия) в тексте {1.6} встречаем о: итого, тако. 

1.3.4.6. Буква 5 встречается не только в корне змй (зминыхь, 
змлевы), что предписывается грамматикой, но и в слове козлище. 

1.4. В тексте есть несколько случаев фонетического написания: 
длАволь, прадфть, рзкописаше хранима, и верже (от гл. ввергнути) 
воурданъ. 

1.5. В тексте много примеров слитного написания предлогов и 
союзов, характерного для всей лубочной письменности: инапрочихь, 
ийтого, во\убразЪ, инарзкописанте, оней и др. Кроме того, есть пример 
слитного написания полнозначного слова с энклитическим местоиме- 
нием: чтоми даси. 

2.1. С существительным р8иЪ, стоящем в форме дв. ч., употреб- 
ляется форма глагола, не согласованная по числу. Однако вместо ожи- 
даемого мн. ч., здесь представлено ед. ч.: иво\/бразисл р8иЪ адамовы 
наплит% той. 

2.2.4. В тексте есть два примера, когда еже (форма относитель- 
ного местоимения ср. р.) воспринимается как универсальная форма 
и употребляется вместо других (согласованных) форм местоимения: 
и назнамен8й накамени еже дамъ ти; иверже \/нзю еже 60 вомурданъ 
рЪкз. Кроме того, есть один случай, когда вместо местоимения иже 
должно быть наречие идеже: тогда взА 1\статокь того рзкописанйл 
внеси воадь иже бы заключени быша стыл. 

2.3.1. Форма 3 л. ед. ч. употребляется вместо формы мн. ч.: тогда 
же змтевы главы чрево ел терзаше. 

2.3.2. В тексте встречается бессвязочный перфект: итого терзанйл 
илютаго мзчен!л прабаба наша евва \’крастовила. 

2.5. В целевой конструкции да + наст. вр. да заменяется на и: И 
глагола ем, чтоми даси, иисцЪфлю сына твоего каина. 
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7. ВАВИЛОНСКАЯ БАШНЯ 


История строительства Вавилонской башни (Быт 11:1—9) пол- 
ностью читается на вечерне в четверг четвертой недели Великого 
поста. А в литургической традиции Вавилонское столпотворе- 
ние упоминается в связи с Пятидесятницей. Если гордыня и 60- 
гоборчество строителей Башни привели к разделению языков, то 
разрушение языкового барьера после снисхождения Св. Духа на 
апостолов преодолело это разделение. Наиболее ранний из извест- 
ных нам опытов подобного соотнесения Вавилонского столпотво- 
рения и Пятидесятницы содержится в «Слове на Пятидесятницу» 
св. Григория Богослова (ТУ в.)'. В этой же связи Вавилонское стол- 
потворение упомянуто и в тропаре Пятидесятницы: @гдА снизшедя 
АЗЫкн САРА, раЗАБлАше азыкн кышн: гад же огненных АЗЫКН 

, И о о , ‚ --/ 
рАЗАААШЕ, КЯ СОЕДИНЕНИЕ КЕМ ПрИЗЕА, Н СОГАДЕНА СААБНМЯ БЕЕЙТАГО 
АХ. 

Наиболее раннее изображение Вавилонской башни относится к 
У— У! вв. (миниатюра так называемой Библии Коттона), но широкое 
распространение этот сюжет получает после Х] века, что, по мнению 
Умберто Эко, связано со спорами между сторонниками новых лите- 
ратурных языков и защитниками классического наследия’. В Новое 
время к теме Вавилонского столпотворения обращались художники 
северного возрождения". 

Текст воспроизводится по листу, хранящемуся в собрании ГМИИ. 
В издании Ровинского текст (в упрощенной орфографии) опублико- 
ван под № 826. Гравировал М. Нехорошевский. В настоящем издании 
имеет индекс {1.7}. В лубке воспроизводится текст Московской Биб- 
лии: Быт 11:1-—9. 


' [Григорий Богослов ТУ: 21]. 

* [Эко 2009: 27]. 

3 Кроме Питера Брейгеля Старшего к этой теме обращались Абель Гриммер 
(1570—1619), Лукас ван Фалькенборх (1535—1597), Мартен ван Фалькенборх 
(1535—1612), Тобиас Верхахт (1561—1631), Хендрик ван Клеве (1525—1589) и 
многие другие. 
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Лубочный текст Московская Библия 


ИбЪ всл землл уста едина. Игласъ 
единъ всЪмъ. ибысть егда поити 
имъ Увостокь. и\брфтоша поле 
вземли сенааръ. И вселишасл 
ту ирече члкь кдругу своему. 
приидЪте. идасотворимъ плинеы 
ииспечемъ ^ огнемъ. ибыша1мъ 
плинеы вкамень. 1 брение в 


мЪсто м$Ъла. и рЪша. ПрлидЪте да 
созиждемъ себЪ градъь истолпъ. 
ему же будеть верхь донбсе. 
исотворимъ себЪ имл. прежде 
даже неразыдемсл полщу всел 
земли. 1снде гдь видфти градъ 


1 столпъ. Иже созидоша снве 
члчести. трече тгдь се родь 
ед1нъ. илзыкъ единъ всЪмъ. исе 
начаша творити. инепрестануть 
дондеже скончаютъ. Прлидфте 
иизшедше смЪфсимь имъ ту 
языки ихь данеуслышатъь кождо 
другасвоего. тразсех ихь \туду 
гдь полщу всел земли. шресташа 
зиждуще градъ 1столпь. сего 
ради наречес^ имл мЪсту тому 
смЪшен!е дко ту смЪси гдь уста 
всЪхъ лзыкъ. Мтуду разсЪл ихь 
ГДЬ полицу всел земли. 


Выбор редакции 


[@) 

11.1—9 Н к кА ЗемлА оуетА 
5 у 5 и 5 у и у 
Слина, и гла блиня кеЁмя. Н 
выть ГАА ПОНТН ИМ Око, 
н ОкуБтошаА  пбае 5  ЗЕМАН 
сеНААрх, й Коелиидел м. Й 04 
= 5 $ х % . и 5 
ЧАК К дрГУ скоемб: придете, И 
АА соткойИАх ПАИН, 5 Н ИСПЕЧЕ“ 
АХ 

А СОГНЕМх. И ББИША ИМХ ПАЙН 
5 и 5 в 5 и и 
кКАмеНь, Н крен к мото мед. 
Н ша: Пина" ге ДА СОЗИЖАЕМЯ 
СЕБ"Ё годах Н отбдих, бмУтке ЕДЕТ 
кёрхя до несе. Н соткорИмя СЕБ"Ё 
5 7 и и 
нм, Прежде АДЯКЕ НЕ, рАЗЫДЕМЕЛ 
полний кем Земли. Н сниде гАь 
КИГИ грдах Но столпя, Иже 
сознддшаА СНке чаЧестйн. ИН рече 
ГАь: СЕ бак АМН. Н АЗЫКя 
5 у и 5 х и 
Слинх кеЁмх, Н (  НАЧАША 
корни, Н НЕ престАнУ тя АОНДЕЖКЕ 
скончАютя. Понте ий ИЗШАие 

ь) © 

сейм Йми т азыкн НХ, ДА 
НЕОУЕАЬИШАТГ Я кожАо друга КОЕГО. 
у 5 / р» жит <. “с < 
Н (аЗеЕА нух "Ада гАБ полнц 
КСЕМ ЗЕМАН, НЙ ети ЗИЖАЗЦ 
ГрлАх и стгблия. Сег® рААн НАреЧЁСА 
5 и х < в 5 
НМА МЁИта тома СМЕНИТ, АКИ 
< ` 4^ 2 ` ^ э й 

15 СМЕСИ ГАЬ оста кои АЗыКХ. 
у ини <. 5 и р» с < 
И ют5л (аЗеБл Ня ГАБ полнц 
КСЕМ ‘ЗЕМАН. 


Лубочный текст 
и бе вся земля уста |11.1. и бе вся земля |и бе вся земля устне 
едина уста едина едине 

1 


и вселишася ту 11.2 и вселишася ту |и вселишася тамо 


и рече человек к 
другу своему 


11.3. и рече человек к |и рече человек к 
другу своему ближнему своему 
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камень пли в камень и 

рекюша о 

прежде даже не т прежде даже не | прежде неже 
разыдемся по лицу |разыдемся по лицу разсеятися нам по 
всея земли всея земли лицу всея земли 
столп, иже созидоша | 11.5. столп, иже столп, егоже 


сынове человечестии | созидаша сынове созидаша сынове 
человечестии человечестии 


се род един, и язык 11.6. се род един, и се род един, и устне 
един всем язык един всем едине всех 
и не престанутъ 11.6. и не престануть |ныне не оскудеют от 


дондеже скончають |дондеже скончають |них вся, елика аще 
восхотят творити 


не услышат кождо 11.7. не услышат не услышат кийждо 
друга своего кождо друга своего гласа ближняго 
своего 


имя месту тому 11.9. имя месту тому |имя его 
уста всех язык 11.9. уста всех язык  |устна всея земли 


Текст воспроизведен точно, отличий от оригинала и сокращений 
нет. 


Языковые особенности 


1. Поскольку лубочный текст точно воспроизводит библейский 
текст, языковые отличия касаются только орфографии. Но эти отли- 
чия являются особенно показательными. При тождестве текста и по- 
чти полном тождестве грамматики переписчики, тем не менее, пере- 
писали текст по своим законам. 

1.1. Количество надстрочных знаков в лубочном тексте сведено к 
минимуму. 

1.1.1. Знаки ударения как самостоятельные надстрочные знаки 
в тексте отсутствуют. Один раз встречается знак острого ударения, 
совмещенный с придыханием: и\брЪтоша, при этом он явно не несет 
никакой фонетической информации. 

1.1.2. Знак придыхания последовательно ставится только над со- 
юзом и написанным через и-десятеричное: 1\туду, прече и др. 
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1.3.4. Употребление дублетных букв сведено к минимуму. 

1.3.4.1. На место церковнославянских букв $ и оу появляется рус- 
ская буква у: уста (ср. МБ: уста), данеуслышать (ср. МБ: дд НЕОУЕАЬ- 
иидтя), ту (ср. МБ: 15), к другу своему (ср. МБ: к мг КОЕМ 

1.3.4.2. Вместо двух букв л и в, которые в церковнославянском 
языке распределены в зависимости от позиции начало/неначало сло- 
ва, в лубке одна буква — «юс-малый»: лзыкъ (ср.МБ: азык*=), ^ко (ср. 
МБ: ко), всел, наречесл има. 

1.3.4.3. Распределение букв и // 1 не соответствует правилам цер- 
ковнославянской (и русской гражданской) орфографии. Буква «и-деся- 
теричное» несколько раз встречается в позиции перед согласным: 1МЪ, 
полщу (2 р.), снде, единъ. Союз и записывается как через и-восьме- 
ричное, так и через и-десятеричное: ибыша1мь, градъ 1 столпъ (2 р.), 
1снде, шресташа, и рЪша и др. Один раз и-десятеричное появляется 
перед гласной: брение. 

1.3.4.4. В тексте встречаются графемы о, и’, #. Буква «омега» 
встречается всего один раз: и\брЪтоша. При этом согласно церков- 
нославянской орфографии омега должна писаться и в других случаях, 
где вместо нее в лубке появляется о: Мвостокь (ср.МБ: восток» — 
омега пишется в корне для отличия от формы И. ед.), сего (ср. МБ: 
ег — Р. ед.), своего (ср. МБ: скоеги› — Р. ед.), жко (ср. МБ: ак»). 
Там, где в церковнославянском тексте о-широкое, в лубке о-микрон: 
огнемъ (ср. МБ: ОгнЕмя). 

1.3.4.5. Противопоставление е // е, характерное для церковносла- 
вянской орфографии, отсутствует: се родь еднъ — се обв Единз. 

1.5. Хотя текст дословно воспроизводит МЬ, в нем довольно мно- 
го случаев слитного написания слова с предлогом, союзом или части- 
цей: ибЪ, Явостокъ, кдругу, идасотворимъ, донбсе, полщу, данеуслы- 
шать и др. 

Встречаются случаи и слитного написания двух полнозначных 
слов: ибышалмъ, другасвоего. 

2.3.4. В тексте {1.7} неправильно образована форма аориста от 
глагола созидати: вместо правильного созидаша появляется созидо- 
ша (по типу форм с основой на согласный идоша, ведоша). 
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8. Дот с ДОЧЕРЬМИ 


Библейские фрагменты, повествующие об уходе Лота из Содома, 
превращении его жены в соляной столб и о том, как дочери Лота зачали 
от собственного отца (Быт 19:15—38), не входят в состав паремейных 
чтений и не читаются за богослужением. Зато читается интерпретация 
истории Лота, содержащаяся в Евангелиях (Зачало 87): Н тАкоже кыйть 
ко днй некы, тАк кУлети Й ко дНй СНА чело ЧЕКА. И лАХУ, П(АХУ, 
женАхУвл, посАгАХУ: до НЕГООЖЕ ДНЕ КНИДЕ НЕ вх КОкЧЁГя: Й ПИНАе 
потбпя, й погУкй кА. ТАкожкде й Икоже кыеть ко днй либтокы: МААХУ, 
МАХУ, кУпокАХУ, полах, сатк МХ, ЗААХУ: БоньжЕ дёНь ИЗЫДЕ Лт 
(0 содбмлАня, ОдожАН КАМЫ гори, й Сгнь сх Неве, й погУЕЙ ксА. 
По тому ЖЕ БУдетя Й ки дёНЬ, коНЬЖЕ СН ЧАКЧенАЙ гакИтсА. Бх тбй 
дёнь, Иже кУдетя НА кров, й сон бг® кх домУ, АА НЕ сААЗНТх КЗА- 
тн Н д: Н ИЖЕ НА СЕЛЫ, ТАКОЖАЕ АА НЕ коЗкратиИтеА кспАть. ПомннАЙтТе 
жай литокЯ. Гимнографы ссылаются на этот сюжет, когда речь идет 
о бегстве от греха и о том, что не следует оглядываться на те грехи, 
которые остались в прошлом: Пополан%кшиел прегрфинёньмн, й пле- 
НИЦАМн сого'ииенИЙ (КАЗАН, АМИ, чт оуныкденин; что АЕНИШиИЕА; 
ЕГАЙ присно АКОЖЕ ФОТ" СОДбМА НН гомббры, НЕЧИОГОТЫ ЗАПАЛЕНТА. НЕ 
коЗкрациАНсА кпАть, й кАдани Мки» огблия сбльный, НА го"Е С ПЕДН- 
А довод телеЙ, КГН прненко НЕМНЛОСВАНАГА БОГАГАГАХ, кеЗУтрбвИА 
гони. Упоминание об инцесте встретилось лишь однажды в связи с 
осуждением греха пьянства: ВоАУ ША ники" бе БЕЗУМИЕ, АКИСА ЖЕ 
небе ндс кИномя йск\иьсл: оЕменНА КЕ олбкы лобтя НАУ рАЖКААЕТГя. 
кЁгай @ АМиЁ мол сИхх подражАнИА, Хе повцие?. 

Эпизод, связанный с инцестом, в разные эпохи и в разных культу- 
рах воспринимался по-разному. Для иудейской традиции актуальным 
был мотив восстановления рода Лота, который в противном случае 
должен был угаснуть. В христианской традиции столь важная для 
Ветхого Завета тема сохранения рода актуальной не была, поэтому 
этот сюжет отошел на периферию. Новое время сместило акценты 
восприятия. С конца ХУ|--ХУП вв. европейские художники охотно 
рисуют Лота и его дочерей“. Этот интерес явно связан с возможно- 


' Лк 17:28—33. 
* Постная Триодь, нед. Ваий, вторник, утро, стихира на стиховне. 
Постная Триодь, 2 седмица Великого поста, понедельник, канон, песнь 8. 

* Этот сюжет привлекал внимание Альбрехта Дюрера, Луки Лейденского, Гви- 
до Рени, Андреа Скьявоне, Альбрехта Альгдорфера, Даниэля Вертангена, Симона 
Вуэ, Бернардо Каваллино, Пьетро Ричи, Хендрика Гольциуса и многих других. 
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стью изображения обнаженного женского тела. Сюжеты про Лота и 
его дочерей, Иосифа и жену Пентефрия, Сусанну и соблазняющих 
ее старцев, Юдифь и Олоферна стали популярны в культуре Нового 
времени в связи с присутствием в них эротического момента. С этим 
связано и появление соответствующих лубочных листов. 


Текст воспроизводится по листу из собрания РНБ, Отдел эстам- 
пов, Олсуфьефское собрание, ТУ, 799 (рис. 28). У Ровинского лубок 
опубликован под № 828, в настоящем издании имеет индекс {1.8}. 
Лубочный текст соответствует тексту Московской Библии, напеча- 


танному со значительными сокращениями. Библейские соответствия: 
Быт 19:12—15, 17, 23—24, 26, 30—33, 35—38. 


Лубочный текст Московская Библия 


Ре‘таже мужа та клоту естали кто | 19 12—15. Ртдже мУжд ча 


здЪ твои зяте или сновь дщери 
изведи \мЪста сего яко погу”емъ 
мМЪсто се 


Изыде лоть иглаголя кзяте“ 
своимъ во‘таште изыдите УмЪста 
сего яко погубляе' гдь градъ 


утро бытьтщаху агбли лотавотавь 
поими жену твою идвЪф дщери 
твои изыди данаты погибнеши 
вбЪзакони града 


иегда изведоша вонъ и реста 
неозирайся вспять 


Лотже внидЪ всигоръ гдьже 
надождивь содо“ игоморъ камы 
горящи огнь Ягда снбсе 


И озреся жена его вспять и быть 
столпъ слань 


кк лит». беталн ктф ЗАЁ кой 
ЗАТМЕ, ПАН (Нк, НАН АЕ, 
НАН Кб ИНХ Ко грдд!В. ИЗкЕАЙ А 
(0 мета СЕГО, РАК АЕ 
мего се. (...) Изыде жЕ лития, И 
Гл К ЗАТЕМЯ (КОНМх, ПОЙАИЕМЯ 
Ациерн го. И рече: КоЙтАНИИГЕ 
ЗыдитЕ коня МЯТА СЕГО, АКИ) 
погукААетя ГАЬ грддх. (...) кое 
утро ВЫТЬ, еинАХУ ДИРн, либчга, 
ГАЮЩЕ КОСТАКХ, ПОЙМИ жену ткой 
Н дЕЁ Ациёрн ТКОН, ГАЖЕ ИМАШИ, 
ПИ , ‚ 

й Изыди да НЕ ИТы погИЕНеши 
кЕеЗЗАКОНИ ГбАдА | 
19.17. И кысть гла ИЗкедошА А 
коня, И "Вет: СПАСАН, Н СИЕН АШ 
ткою, НЕ ЮЗНоАНсА КепАТЬ (...) 
19.23—24. кзыдеже гАние над 

, р , , 

Землю. лиутяже КНИдЕ в сигбрх. 
ГАь ЖЕ НАЛОЖАНКА СОДОМЯ, 
гомбри, _ КАМЫ горАцин ОГнь 
ГАА СА НЕЕ. 

19.26. Н юзуи^  женА 


КПА. Й ЕМОТГЬ СТОЛП СААНЯ. 


э 
Н 
(9) 
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Взыде лоть У спора исфде 
вгорфидвЪ дщери его снимъ. Рече 
стар$зишая кьюнфишеи упоимъ 
\ца нашего в1шномъ ибудемъ 
снмъ иво‘тавимъ семя упои‘та 
же натую нощь оньже неразумЪ 


Упойтаже юнфишая иже бысть 
снею изаченши 0бЪ дщери Я 
оца своего и родистарЪишая 
снаимямоявь рекущи Яоца моего 
сиитои Уць моавитомъ родиже 
имЪншая сна имя ему аммань 
рекущи снНъ рода моего сли ЯЦЪЬ 
аммонитомъ доднешнаго дне. 


Выбор редакции: 
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19.30—33. Бзвыдеже лития @енгора, 
ю) и 5 Хх 5 Хх 7 5 х 
Н СЁдЕ к Гор, И дк Ацивон го 
(ним% (...) Речёже  отАоЁИшАЛ 
5 ыы [2 Хх 6 
к ЮНЁИШеН (...) Ходн ки, 
оупоймх ОНА НАШеГи киномх, 
й к\лемя снимая, Й коЗотАВНАХ 
© Оша иЁмл. ОупонетАже ПА 
ского кинбмя нА тУю ноция, Н 
прниуедиин СтАрЕИШАА БЫТЬ со 
ОЦЕмя сконм, тол ноци, Оняже 
х х 5 х 5 у и 
нерлЗ мВ ГАА Нотрезкйсл, йе 
кыкх (НЮ И КОЙТА. 
5 й р / ху 
19.35—38. ОупонетАже И вННОМ, 
каши  ЮНЁИШАА  БыЯТь 60 
5 / $ м 5 х { 5 х 
ОцЕМ скон“. Н нераЗ8м Е ГАА 
НОтрезкИсА Иже кыкх # нёю, И 
х у 7 э/ 7 
коетд. Н заёёнши ФБ дин 
лоток @ оба ского, Н роди 
старЕИшАмА (НА, ИН ПрозкА Нмл 
&м5 м®Акх, секУцин 5 ® йа 
МОЕГО с, ИТОН ОП МАКИ, 
ий до нИиинАги дн Родиже 
н МИА (НА, Н прозкА Нмлм 
5 < 5 и $ к и 
м8 аАммАня, реки (ня рода 
моего. (Ш Ох, Аммонитчомя, 
Ао ННЁЪШНАГИ ДНЕ. 


реста же мужа так |19.12. реста же мужа |реша же мужие тии к 
Лоту та к Лоту Лоту 


востаните изыдите 


от места сего! 


сего 


19.14. востаните 
изыдите вон от места |от места сего 


востаните и изыдите 


тщаху ангели Лота 19.15. тщаху ангели |понуждаху ангели 
Лота Лота 


| В этом случае лубочный текст ближе к ЕлБ чем МБ. 
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да не и ты 19.15. данеи да не и ты погибнеши 

погибнеши в ты погибнеши в со беззаконми града 

безакони града беззаконии града 

реста_ (19.17. реста_ реш 

Господь же 19.24. Господь же Господь же одожди 

надождивь Содом и |надождивъ Содом, Содом и Гомор 

Гомор камы горящи |и Гомор, камы жупел, огнь от 

огнь от Господа с горящии, огнь от Господа с небесе 

небесе Господа с небесе 

взыде Лот от Сигора | 19.30. взыде же Лот |изыде же Лот от 

и седе в горе от Сигора, и седе в Сигора, и седе в горе 
горе сам 


зачаша 


заченши 19.36. заченши зачаша 


19.37. рекущи 


роди же и меншая 19.38. роди жеи роди же и юнейшая 
сына меншая сына сына 
Отличия от оригинала 


еста ли кто зде твои зяте или 19.12. еста ли кто зде твои зятие, 
сыновь дщери или сынов, или дщери (ЕлБ: или 


сынове или дщери) 


19.15. якоже утро бысть 


и егда изведоша вон и реста 19.17. и бысть егда изведоша я 
ВОН 


Принципы редактирования 


1. Сокращаются однородные конструкции: МБ: Еста ли кто зде 
твои зятие, или сынов, или дщери, или кто ин во граде. изведи я от 
места сего. (Быт 19:12) > еста ли кто зде твои зяте или сынов дщери 
изведи от места сего; МБ: и бысть егда изведоша я вон и реста спасай 
и спаси душу твою, не озирайся вспять (Быт 19:17) -> и егда изведо- 
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ша вон и реста не озирайся вспять. В последнем случае очевидно, что 
сокращается фрагмент, не имеющий отношения к развитию сюжета. 
Если для сюжета важно: оглядываются назад убегающие или нет, — 
то тема спасения души (хотя здесь, возможно, речь идет о спасении 
жизни, но в христианской традиции само выражение спасение души 
имеет другое значение) не связана с развитием действия. 

2. Исключаются смысловые повторы: МБ: и рече: востаните изы- 
дите вон от места сего (Быт 19:14) -> востаните изыдите отместа 
сего. 

3. Устраняются лексические повторы: МБ: Ходи убо, упоим отца 
нашего вином, и будем с ним, и возставим от отца семя. Упоистаже 
отца своего вином на тую нощь (Быт 19:32—33) —> упоим отца наше- 
го вином и будем с ним и воставим семя упоиста же на тую нощь. 

4. В некоторых случаях опускается придаточная часть предло- 
жения: МЬ: востав, пойми жену твою и две дщери твои, яже имаши, 
и изыди (Быт 19:15) -> востав поими жену твою и две дщери твои 
иИЗЫДИ. 

5. Опускаются причастные обороты: МБ: изыде же Лот и глагола 
к зятем своим, поимшем дщери его. и рече: востаните (Быт 19:14) > 
изыде Лот и глаголя и зятем своим востаните. 

6. Иногда сокращение ведет к потери смысла: МБ: и роди старей- 
шая сына, и прозва имя ему Моав (Быт 19:37) > и роди стареишая 
сына имя Мояв. 


Языковые особенности 


1.1.1. В тексте {1.8} отсутствуют знаки ударения. 

1.1.2. Знак придыхания встречается нерегулярно. 4 раза знак при- 
дыхания ставится над союзом и (идвЪ, иегда, игоморъ, исЪде), | раз 
над союзом и при слитном написании полнозначных слов (вгорфидвЪ), 
| раз над начальным и полнозначного слова (изыдите), | раз над на- 
чальным е (его). 

1.2. В тексте {1.8} выносные буквы встречаются либо на конце 
слова (кзяте“, погубляе*", содо“), либо в середине, и тогда это будет 
с-выносное (иво‘тавимъ, упои‘та). 

1.3.1. Буква й опускается во всех случаях, кроме одного (7 раз 
из 8 возможных: поими (ср. МБ: пойми), старфишая кьюнфишеи 
(ср. МБ: старЁНшал кж нишей), тои (ср. МБ: ч6й) и др., но при 
этом: неозирайся. 
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1.3.2. В ряде примеров на месте ть появляется е: ре‘таже (ср. МБ: 
"итак е), реста (ср. МБ: р" етга), озреся (ср. МБ: 53 'Ёе), семя (ср. МБ: 
«Емл). В других случаях, наоборот, встречается гиперкорректное на- 
писание г» на месте е: вбЪзакони (ср. МБ: ккеЗзлкон1и), внидЪ (ср. МБ: 
КНИДЕ). 

1.3.4.1. На месте двух церковнославянских букв оу и 8 одна бук- 
ва у: упоимъ (ср. МБ: оупонимя), утро (ср. МБ: отр); мужа (ср. МБ: 
МУКА), клоту (ср. МБ: ка лит У) и др. 

1.3.4.2. На месте двух церковнославянских букв а И л в тексте 
встречается одна буква я: яко (МБ: Ак»), вспять (МБ: кепАть), семя 
(МБ: иЁмлм) и др. 

1.3.4.3. И-десятеричное употребляется чаще, чем это предписыва- 
ют орфографические правила. Несколько раз Е появляется в позиции 
перед согласным: снимъ во‘танте, данаты. Два раза в позиции перед 
гласным и-десятеричное опускается: зяте (ср. МБ: зАт1е), вбЪзакони 
(ср. МБ: ккеЗзакон1н). 

1.3.4.4. Из четырех возможных букв для обозначения [0] в тексте 
встречается две — ои й. Вместо \ и о употребляется о-микрон: огнь 
(ср. МБ: ©гнь), сего (ср. МБ: сего) яко (ср. МБ: Аки) и др. 

1.3.4.5. Буква «е-широкое» отсутствует. 

1.5. В тексте встречаются примеры слитного написания пред- 
логов, союзов и частиц: клоту, УмЪФста, идвЪ, данаты погибнеши, 
игоморъ и др. В некоторых случаях слитное написание поддержива- 
ется текстом Библии: ре‘таже (ср. МБ: "Ёетаже), естали (ср. МБ: &=- 
тАлн), УмЪста (ср. МБ: ®ФмиотА). В отдельных случаях без пробела 
напечатаны полнозначные слова: бытьтщаху, лотавотавь и др. 

1.7. В тексте отсутствуют знаки препинания. 

2.4.2. В лубке 3 раза встречаются причастные формы в предика- 
тивной функции, причем 2 раза из трех эти формы восходят к тек- 
сту МБ: изыде лоть иглаголя (ср. МБ: гла) кзяте“ своимъ; гдьже на- 
ДоЖдивЪ (ср. МБ: надождикя) содо“ игоморъ камы горящи огнь гда 
снбсе; изаченши (ср. МБ: зачёнши) обЪ дщери \ оца своего и роди 
старЪишая сна. 

3. В тексте {1.8} встречается прилагательное днешний: до днешна- 
го дне (ср. МБ: до ннфшнлги» дне). Это слово не является изобрете- 
нием создателей лубочного текста. В МБ оно встречается, например, 
в Чис 22:30. 
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(ложЕты об Иосифе ПрЕКРАСНОМ 


Восходящая к Книге Бытия история Иосифа относится к числу на- 
иболее известных библейских сюжетов. И в лубочной традиции этот 
сюжет представлен очень широко. Кроме публикуемых здесь двух 
вариантов церковнославянских лубков, во втором разделе помещены 
два русских лубка, посвященные этому же сюжету. 

Краткое житие Иосифа входит в синаксарь Постной Триоди (Ве- 
ликий понедельник). Правда, в состав паремий рассказ об Иосифе 
входит лишь в незначительном объеме. Зато полное житие представ- 
лено в собрании Четьих миней Димитрия Ростовского'. Кроме жития, 
об Иосифе рассказывало и «Слово о Прекрасном Иосифе» Ефрема 
Сирина”. «Слово», в котором последовательно проводится мысль 
о том, что библейский Иосиф является прообразом Иисуса Христа, 
оказало огромное влияние как на богослужение, так и на различные 
повествовательные тексты, посвященные Иосифу. Влиянием Ефрема 
Сирина можно объяснить и включение жития Иосифа в Минеи Ди- 
митрия Ростовского. Святитель Димитрий специально оговаривает, 
что включение этого жития в мартовский том связано с тем, что про- 
данный братьями в Египет Иосиф прообразует страсти Христовы, по- 
этому его уместно вспоминать в конце марта (Страстная неделя час- 
то попадает на конец марта по Юлианскому календарю): ПонёжЕ вх 
март В ми ГЛь нАшия спаеЁНТА фАдн НАШеги, тАКОЖЕ КоПлОотИтЕА, 
СИЕ Н МА смерть предлня кыети вАГоНЗЕОлНАХ, ПредАНРА яке СГ ОБ- 
АЗ ва пои | кЫЯТЬ Геифи прекрасный сыня |Аккль пубданя 
кЫКЫЙ праттею ко бгупетя: тог® Ан ЖЕ СНАГ беифа, ко 
проовудЗИ тела тудетн Спокы ЗА вх март В приложит АЕ 
&жЕ пишете сИЦЕ [Димитрий Ростовский 1764: 175 об.] Характерно, 
что святитель Димитрий счел необходимым в заглавии жития Иоси- 
фа указать на Ефрема Сирина, который, ‚ наряду ‹ с Писанием, является 
основным источником текста: «№ ну" АГА ПЕНА сил прекрас- 
нагх © Бжиткеннаго пнеАНА й © ПЕНА, Сфиемл САИЙна сок(А- 
ное.» [Димитрий Ростовский 1764: 175 об.]. Говоря о рецепции «Сло- 


`В мартовском томе Великих четьих миней митрополита Макария [ВМЧ 
2001] это житие отсутствует. 

* Перевод «Паренесиса» Ефрема Сирина, в состав которого входит это сло- 
во, относится к Х веку и довольно широко представлен в рукописной традиции. 
После выхода издания 1647 года «Паренесис» неоднократно перепечатывался и, 
несомненно, входил в число широко известных книг [Буланин 1987]. 
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ва» Нфрема Сирина, необходимо также отметить влияние этого текста 
на русские духовные стихи. «Слово» послужило источником стиха об 
Иосифе Прекрасном [Никитина 1993: 47], который пользовался боль- 
шой популярностью и сохранился во многих записях. 

Имя Иосифа упоминается в богослужебых текстах достаточно 
часто, причем используется оно в качестве «библейского тематическо- 
го ключа»!', отсылающего к соответствующему библейскому сюжету и 
дающему возможность сравнить прославляемого святого с Иосифом. 
Приведем лишь несколько примеров. С Иосифом могут сравниваться 
те, кто побывал в плену: БАркАскнмн (Укдмн АГА БЫКА, ПреБОГАТГЕ, 
АКОЖЕ древе ко сгупетя доБмИ Косифя, сх крою н чнеготою даря 
соклНАх @ин?. Его имя встречается в связи с мотивом узнавания. Так, 
например, в службе Александру Невскому молящиеся обращаются к 
святому с просьбой узнать в них своих братьев: ПознАН скою врат, 
роосейиекИ Посифе, не вх Сгупт, но нА НЕСН царотвУюЮЦИЙ, БААГОК' 
НЫЙ КНАЖЕ АЛЕВАНАВЕ, Н пин МолЕНТА Н\х, умно ЖИТА АЮДЕМЯ 

,. \ \ ‚ , . ‚ › , 
ПАОДОНОЙЕМА ЗЕМАН ТКОЕХ, ГОДДЫ КААДЫЧЕСТЕТА ТКОЕГОО КОГрАЖААА 
МОЛЕНЕМи: Н пракослАкНыМя ХетТАномя на сопротйкнылх споБбееткУ А. 
С Иосифом может сравниваться подвижник, победивший искушения: 
Терон иголпя кыля Син, оекнокАкый пАОтТцЕмя, ПЕНЬ, покУ 
во птрлетехх, снфУ ко йск пийНихя, Н веЗплетныця Ительет"кУ, 
сы К УЕАЕСИ, ДАНТИЛЕ, ОЧЕ НАШИХ, МОДН ет БРА, СПАОеРИСА АЗИЯ 
нАШымя“. В другом фрагменте той же службы говорится, что Дани- 
ил Столпник подражал целомудрию Иосифа (и целом АЕ Коснфо- 
ко подражАля син”). В Великом каноне Андрея Критского с братьями 
Иосифа сравнивает себя кающийся грешник: Непокдаюсл Тек ет 
црю, сог\ишииХ я, согрий х, Ако прежае Поснфа воду проддкшТи, 
чнитоты пАбдя Н илом дило. И, наконец, имя Иосифа многократ- 
но упоминается в связи с прообразовательным толкованием, соглас- 
но которому брошенный в ров Иосиф является прообразом смерти и 
воскресения Христова: Дюк^ оифх ко ФУ БААГоПОКорёН, ки (ок 
вкёрженх, ПодАдеСА ко БАЗ ЗАКЛАННАГИУ И БЯ рок" ПОЛОЖЕННАГАО 


1 О «библейском тематическом ключе» см. [Рассшо 1971, 1973]. 

* Минея 4 апр. (Иосиф Песнописец и Георгий), утреня, канон 1, песнь 3. 
3 Минея 30 авг. (Александр Невский), тропарь. 

Минея 11 дек. (Даниил Столпник), веч., стихира на Господи воззвах. 
Минея 11 дек. (Даниил Столпник), утреня, канон, песнь 8. 

Триодь постная, 5 нед. поста, четверг, Великий канон, песнь 5. 
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Ата: ПШЕННЦОДАвЕЦЯ же СГУгтА выть, циклом кыКЯ Н ПрАКЕДЕНХ, 
цАбь те стфастеН НогиннЕНН", 

В средневековом изобразительном искусстве встречаются изобра- 
жения, относящиеся к жизни Иосифа Прекрасного. Однако наиболь- 
шую популярность среди художников эта библейская история приоб- 
рела в Новое время’, тем более что насыщенное интригой повество- 
вание давало художникам возможность решать самые разнообразные 
задачи. Отдельно следует сказать об отражении в живописи сюжета 
соблазнения Иосифа женой Потифара (Пентефрия). Популярность 
этого сюжета в Новое время была огромной*. В ХУП-— ЖЩХ вв. этот 
сюжет широко распространяется как в академическом, так и в массо- 
вом изобразительном искусстве. 

История Иосифа оставалась популярной всегда. Менялись лишь 
акценты и интересы общества. Для Нового времени актуальной ста- 
новится сюжетная канва рассказа об Иосифе, в результате библейская 
история превращается в увлекательный роман. 


' Минея 11 дек. (Даниил Столпник), утреня, канон, песнь 6. 

* Например, Рембрандт «Иаков благословляет детей Иосифа» (1656 г.), Ве- 
ласкес «Иакову приносят окровавленную одежду Иосифа» (1630), Франц Мауль- 
бертш «Иосиф и его братья» (1745), Петер Корнелиус фрески «Иосиф толкует 
сны фараона», «Братья узнают Иосифа» (1816—1817). 

3 Назовем циклы «История Иосифа» Франческо Баккьякка (ок. 1515), Яко- 
по Понтормо (1515—1518) и Франческо Граначчи (ок. 1515 г.). К сюжету иску- 
шения Иосифа женой Потифара обращались Рафаэль (1515—1518), Тинторетто 
(ок. 1555), Рембрандт (1655), Людовико Карди [Чиголи] (1610), Орацио Дженти- 
лески (1626—1630), Гвидо Рени (1631), Карло Чигнани (1678—1680). 
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9. ЖитиЕ Иосифа ПрекКрАСНОГО 


Лубочный текст воспроизводится по атласу Д. А. Ровинского 
(в издании имеет № 829). В настоящем издании имеет индекс {1.9}. 
Этот лубок представляет собой 23 отдельные картинки с сопровож- 
дающим их текстом. Варианты приводятся по листу № 105902/11 со- 
брания Государственного исторического музея', в настоящем издании 
индекс {1.9а}. 

Содержащийся в этом лубке текст достаточно далек от библей- 
ского. Однако я все же привожу библейские параллели, поскольку 
они позволяют проследить, в чем лубочный текст близок библейскому 
тексту и в чем отличается от него. Библейские параллели даются по 
тексту Елизаветинской Библии. В комментариях приводятся житий- 
ные фрагменты [Димитрий Ростовский Ш] и параллели из духовных 
стихов [Бессонов []. 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


_ о 
ф. 14 Блаженъ сеи' иакове имелъ | Быт 37.3 |Акювкя ЖЕ ЛЮБААШЕ 
. [6] 
еси 6 сыновь именшаго” люби” | |унфл — пАче ке Ники 
еси и\сиеа прекраснаго иосиеже | сконуя, ки’ сыня ка стдроти 


вдомз седх \Уцов8 старость | мУ\ кыпть: й сотткорн му изу 
утешал 


ф. 2 в стареишадже его братил | 37.12—13 СОнабшА КЕ Брат 

нагорахь овцы пасоша ивковъ Же | $145 паггй Фкцы ФТИ скоего ка 

посла иосиеа посетити братию (бум. Н речё ИоАнль ко посифУ: 

`иосиеь же поидош пиш8 имъ| дд кодифА ткох не плут вх 

понесоше” УХЕ" ГАН, АА ПОЛЮ ТА КА 
ИМЯ. 


' Известен еще ряд лубочных листов (ГИМ ИШ хр-лит 12787/45857; ИШ 
хр. 24282 \/23091/91; ИШ хр-лит 10033%\/33454), содержащих историю Иоси- 
фа Прекрасного. В этих листах текст первых шести картинок (эти лубки чле- 
нятся иначе; каждая картинка соответствует двум картинкам Ровинский № 829 
и № 105902/11) соответствует варианту ГИМ 105902/11, а текст последних шес- 
ти — варианту, опубликованному Ровинским. Хотя в каждом из них есть некото- 
рые незначительные отличия. 
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Комментарии к ф. 2 


Сюжет про пищу, не имеющий соответствия в Библии, может быть свя- 
зан с житийным текстом, где говорится, что братья, бросив Иосифа в 
ров, ели, пили и веселились. Вот те скно"йн по ккЕрженИн осифА 
вх рокх сКабиА логи Н ПИТИ с% рАдост1ю — [Димитрий Ростовский 
1764: 176]. Этот мотив, в свою очередь, восходит к «Слову о Прекрас- 
ном Иосифе» Ефрема Сирина, где история Иосифа сравнивается с еван- 
гельским повествованием: Иосифа предали во время еды так же, как 
Христа во время праздничной пасхальной трапезы: Вейч\А же ®и- 
фокА ккотиЕ АА, сокИАкИНеСА КОЛЕЮ, ПроддниА &го. Такожде й 
КИДОКЕ меЗиШи, пех ААА, ОИЕНЦИА спел [Ефрем Сирин 1647: 277]. 


ф. 3 иосиеже мирь братие сказа- | 37.23—24 Бьить же (гал пИНАе 
4 . . 
ша братилжьъ его подхатиша “ине- | (снфя кя БрАтТи скоёН, соклекоша 


4 о 


совлекоша ивг8боки  ровъего|нёми: И поёмшие г, КкЕрГША 
вверъгоша К роки: обкх же тоя, коды НЕ 
ИМАШЕ. 


Комментарии кф. 3 


В библейском тексте нет упоминания о том, что Иосиф обращает- 
ся к братьям с приветствием. Не находит также соответствия и сооб- 
щение об избиении Иосифа братьями. Параллели к этим фрагментам 
есть в тексте жития. Житие не только сообщает о приветствии, но 
уточняет, что Иосиф передает приветствие от отца. 


Бысть 7% @гАл нфя АКН АГНА НЕОЛОБИКО НИЧЕ кАУции 
(© сло БрАтН скоНХ а, пИНде кх ннмх, Н Блока НХя АЮБЁЗНИ, 
мИря [ео АНЦА ОЧча нодши: они же ДЕ крек КОСТАИА НА НЕГО, 
Й СОКЛЕКОША 6% НЕГО пеетрую (ИУ, К НЮЖЕ ЕЕ ОБЛЕЧЕНЯ, И скре- 
ЖеТАША НА НЕГО КЖ ЗУкы скоНмн, еже жнка пожрйтн &го: 
скнрЕия же И немИлоетнкя ОкраЗ АклАхУ нА СТАГо Строка скоёю 
©ЛлОБОЮ, ПАЙГМН БТ Н ДОСАДАМН оуничижАющие [Димитрий Рос- 
товский 1764: 176 об.]. 


ф.4 советь себе сотвориша| 37.31 Ваёмише ке изу снфокУ, 


козла стаде зарезаша ириз8 его |здклииа кбзлнце ® кбзя, й 
у\кровокиша помАзЗаАША (И ) 
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Комментарии к ф. 4 
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Слова совет себе сотвориша не находят поддержки ни в библей- 


ском, ни в житийном тексте. 


ф. 5 (рис. 29) ко иваков разу при- 
несоша ирекоша уче нашь ивков 
сил риза °брата нашего” лежть 
‘сиаковже 
горка 


нагорахь повержина 
\мываше® 


ризу слезами 
плакаша. 


Комментарии к д. 5 


37.32—34 И поклйиа изу 
пеетуУю, н принебииА ко ФУ 


х ю) и „ \ Ю) и 
ском“, Н рекбииа: йю обр охомя: 
поЗнАкАН, АЕ | 


В СЫНА КОЕГО 
э/ Эх х № 2 ` 
Сеть, йлн низ Н познаю Н речЕ: 
ЗА сына моего бить: эк бь 
коехити КосифА. Н лстерЗа МКиКЯ 
Изы ском, й козЗложи кретин 
НА ЧрёслА (Кол. И ПАДКАНИЕСА СЫНА 
КОЕГО АНН МНОГН. 


Фраза сия риза брата нашего лежит на горах повержена не на- 
ходит прямого соответствия в библейском тексте, но поддерживается 
х © ` . 
текстом жития: ПослАшд Ю ко ФУ коему [АкокУ ГААГОЛЮЦЕ: ИВ (ИЗ 
Ю) / и 7 х `“ `“ 
‘ОкрЕтохомя нА ГОрАХ® ПОБЕЖЕН [Димитрий Ростовский Ш: 178]. 


ф. 6 (рис. 29) Братилджь иосиеа 
‘купцамь воегипъть прадаша 
исмаилетеномъ’ 


ф. 7 иосиеь же скзпцами во- 
египъть поидоша напутиже гробъ- 
матери своел рахили обретоша 
‘нача горко плакати* 


Комментарии кф. 7 


37.28 | мимондошА ЧЕЛОКЦЫ 
МАМАМЕТТИ кУпцей: НИ ИЗклЕКоША 
н козкедоша Ибсифл И3 рбка, И 
продаша  Кбсифа ИмМАнАТАНКОМЯ 


НА ДКАДЕАТЯ ЗААТНИИХ. 
Не имеет прямого соответствия 


Этот фрагмент не имеет соответствия в Библии, а восходит к житию 


(и «Слову» Ефрема Сирина). 


ВУпцы ЖЕ поёмийн [енфа Наци донадбшА до мета, НАЖЕ Е 
УТ: РаХИлння во буфрдциЕ: тАМЮ во омуе козкрациющиУ вл [АкикУ 
© Иеопотдлин. @гдд же кн [сифя гобБя мАтере КОЕМ РаХИли, 
ТЕЧЕ И ПАДЁ НА гобЕ", Й КОЗАЕИГЯ ГАДЕХ СКОЙ НАЧА ПААКАТИ горькнлн 


СГ ТТ ‘9 ‘< атнолцеаф — олоновд я ефизои эитиЖ ‘6ё ‘2па 


(27558 


ан 


НИ 


| 


Ш 
МНН ННУ Ш 
эжензон 


аззаюи Амосошяи нирэь юячзия ям! | р 1199. 
’ РЗ АМОНМУ ) ОМУ: ЮН) УТМУХУа ЭЖУЧНОН \/А С 
7 < 
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ПМР $3У) АЕКа 
ЭЖаОНУмМ 7Н 


м0, ЗПУНУШ | 
719 УНР 


| АЕ АТГ УТУ УЗН Ш 
Е 
Зи4430Я ЭМИ Ам Уен>2Ом ХЖУнШеа9 ЗОО 
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СЛЕЗАМИ, Й КОМАШЕ К горести дУший КОЕМ, ГЛАГОЛА сц: РаХНлн 
мАтн мол костАНН проти, й вИжЖдь Коснфа, СГОЖЕ АЮЕЙАА СЕН, 
КИЖдЬ, Чо му кысть, сё кодичеА ко Сгупегя ИНОПЛЕМЁННИКА- 
мн, ИМЕ БрАттТН УкАмн побданя Сеть Аки олодЕЙ, Брата Мол 
НАГА МА продаша вх бакбт8. [Акковя ЖЕ сего нЕ воть, АКА АЗя 

, , и  , он , м 
мия бемь. Океан мй мАти мох, й пИнмИ мА во грбвя тткОИ. 
Едн грокх твой бАМНХ дб тек и мн. © РаХИлн, пунмин чАдо 
ко, дл НЕ ЧАТЕ ИНЫЛ Е чУжкдёй стран смёртги. пни РАаХИлн 
(блУчённаго нечдАННи  Акюкл, Икоже й © тек лУчня вЫ. 
посл\ишаАЙ мАтн мох коЗыХАНЕА сера МОЕГО | ГорькАго ПЛАЧА, 
Н пИнмн мА вх грбвх твой. уже ко Очи мон не могут влез 
точити, й АМиА мол ИЗНЕМОЖЕ ® ПАЛАЧА Н коЗдыхАНТА. & Рахили, 
РаХИли, НЕ Ильин АН ГАДЕА сына ког [юсифаз (Ё НАЖдЕЮ 
Л У и о , ИК \ 
бкодимя семь © теБё, ты же не хоцеши мене оу себе окт, 
[АКА призыкАХя, Н ГАДЕА МОЕГО НЕ ИусльИиША, се НЫНЕ И ев 
поизьык4ю, Но нн ты мене Хоциеши ИусАвИШАТИ. АА уму ЗА НАД 
грбкомя тконмя, дл нА ЧУЖАХ ЗЕМАЮ НЕ НАУ ХКН Лой [Димитрий 
Ростовский Ш: 177 об.]. 


Плач Иосифа на могиле Рахили отражен не только в лубках, но и в 
духовных стихах. Приведем один из вариантов плача Иосифа по из- 
данию Бессонова: 


Богатая Измаильская купцина 
Сковали они Осип, связали, 
Повезли в Египетское царство. 
Притекали супротив горы Патроны, 
Где была погребена мать его Рахиля. 
Возмолился Осип Прекрасный: 
«Богатая Измаильская купцина! 
Слободите вы ручи мои, нозе, 
Пустите меня на родительску могилу, 
Чудныем крестам помолиться, 
Взять мне родительско прощенье, 
Взять мне на веки благословенье: 
Больше мнеу ея не бывати, 

Больше мне и век буде не видати». 
Богатая Измаильская купцина 
Слободили ручи ему, нозе, 

За стражами его на гору спущали. 
Тут его стражи проводили, 

На ту на гору на Патрону, 

На ту на родительску могилу. 
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Осип же Прекрасный 
Цюдныем крестам он помолился, 
К матерному гробу приложился, 
Горяция он слезы проливает, 
Умильныма словами причитает: 
«Увы, увы, моя матушка Рахиля! 
Возми, мати, меня к себе во гроб: 
Не могу служить царю я Харавону, 
Не умею я тяжкой работы работати; 
Дай ты мне родительское прощенье, 
Дай ты мне на веки бласловленье: 
Больше у тебя мне не бывати, 
Больше мне тебя век не видати. 
[Бессонов Г: 159—160] 


/ [е) 
ф. 8 Бысть же во египе пентеери | 39.1 |идифя же Прикедёня кысть 
\палать превы икзпиша иосиеа ко сгупетя: купи го пентефуйн 


враба себе бунУха фарлбнокх, пир 


можя  сгуптАНННХ, © К 
© 

КМАНАТАНЯ, — НЖЕ прикедошиА &го 

ТАМ. 


Комментарии к ф. 8 


Сравни: бете НХ Пентефий коекбда Фарлюнокх [Димитрий Рос- 
товский Ш: 178 об.]. 


9 о ^ 
ф. 9 (рис. 30) °женаже пентеериева | 39.7, 12 (..) Н козложй женд гАЙнА 
9 . 
утазвися  серцемь — наиосива | вт очи ском нл Кбсифа, Н бече: 


10 
иунъжеубежа  иостави ризз прекУдн со мнон. (...) Н оухкатН 
свою’ врзкакъ ее \ 


бго За (Изы, глаГблюии: лАЗН 

со мнбю. Н ЮстАкикя (йЗы ском 
х < эх 5 х 5 э и 

кж р\кА СА, ЕфЖЬ И ИЗЬе 


КОНЯ. 


Комментарии к ф. 9 

Про Пентефриеву жену сказано, что она уязвися, что поддержива- 
ется фразой из жития: н АзкИх краотбю го госпожа го [Ди- 
митрий Ростовский Ш: 179]. 
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6 тнэиле4ф — олоноваяэ@ ефиэои эитижЖ ‘дс ‘опа 


\№ эп 2 $29891 К 
ЗН обЭШИЭН ЭЖУНУЖ 
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ф. 10 


унаже умысли убогати" м8ж8 
своем8 пентеериже "слышавъ 
1’ Зиповеле втемницу!" жены 
ради своел ибысть тако 


\нея 


Комментарии к д. 10 


— ВОММЕНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 


39.19—20 Й кметь ГАА оуельшиа 
ГАН &г\® глы ЖЕНЫ СВОЕА, байка 
(Че кк немА, глагбАющин: ой 
‘откорн мн строкх твой, И 
агни" БАСА гАростю: _ ВЗёмя 
гАИни осифа, ккёЖе го вх 


темницу (...) 


Фраза иовеле (посадити) в темницу поддерживается текстом жития 
и Х | ГА Ю) и № и 
Пентефий <...) повел [чсифа «ФкокАнА КокбеШИ К темницу 


[Димитрий Ростовский Ш: 180]. 


ф. 11 (рис. 29) Чиосиеже темниш- 
никомъ сны рассуждаеть 


ф. 12 (рис. 29) иосиеъже рассуди- 
ша сны тако единому бытъ впервол 
чести авторому повешену 

ф. 13 (рис. 29) подвоюже лету 
виде царъ еараонъ ‘’сонъстра- 
шенъ” егоже вольхвы неможаху 
рассудити сказажа виночерпь 
проиосиеа"° 


Комментарии к 9. 13 


Не имеет прямого соответствия. 
Этот и последующий текст со- 
относятся с содержанием всей 
40-й главы Книги Бытия. 

Не имеет прямого соответствия 


41.1, 8—9 Вышть 2ке по дков лет 
Анн, фарлбня КИ сбня... Быть 
же За тра, | козмУ ти Аш) 


х э 


2 й 5 й и 
го: непок' дл Ими фарюни сбня 


ской: й не кАше скаЗУАй того 

НХ } ` и 
фараюн8. НП речёе  старНиина 
ВРнАрекя кх фараобнУ, глА: гЁхя 
МОН КОПОмМННАЮ АНЕСЬ. 


В лубочном тексте толкователи снов называются волхвами, что не нахо- 
дит поддержки в тексте Библии, но восходит к житийной традиции. 


РостАкШУ Же ФлдлобнУ (® сна, козмУ т ИсА вх нёмк АУША &г\®, 
кНАнТА ради соннаго, Н послАвши СОЗКА КЕ СКАЗИТЕЛН И М Арены 


й .. э й р» и 
СгупетсктА, й покЁАА ИМЯ СОНЯ 


кон, но ни САЙНХ БАШЕ МОГ 


э и ГА х х у Х в у х ГА 
НГОЛКОЕАТН о То ГОННОЕ НАНТ: КАК БО ВОМКЕН ко мя 


сАУжАЦИн мох 
митрий Ростовский Ш: 181]. 


поегигнУ тн недокаомыл Айны нЕнаго БГ [Ди- 
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ф. 14 ‘ипредставлень бысть 41.14, 25, 30, 41 Повлакя же 
иосивъ | предлицемь вараона- | фдбрлкбнк, призка поснфА: | 
вымь ° ‘исказаему“ тако будеть | пзкедбша го и твердыни (...) 
гладъ повсей земли и збыстьсл Й пн ДЕ КХ фараобн$. ] ..) И оеЕч 
слово его ипоставиша его вторьмъ | ня фадахбнУ. (...) Пила ти 


царемъ. ЖЕ СбАМЬ ЛЁГ ГАААА ПО сНХ* 
(..) й погУкйтя гАХАЯ ЗЕААН. 


(...) Речё же фараня нфУ: 
(Е ПОПГАКААЮ ТА АНИ НАД КЮ 


и. 


ЗЕМЛЮ СГУПЕТСКО. 
ф. 15 (рис. 31) иосиеже волхвзл | Не имеет прямого соответствия 
предними "бил вчаш$ перстомъ” 
ирече больши брать р8вимъ 
то первы слдеть по томъ идо- 
последнлаго 


Комментарии к д. 15 


Сюжет восходит к житию Иосифа: 


[еифя ПОБЕЛЕЕАШЕ врат мя совотн по чин, ктго пере рожАеня 
Сеть. н призыкАше ИХпо Имен АКН колхкУА ЧАИЕЮ пфекранон ЖЕ 
к УкАя НА Аие. вЗЕМЯ БО чАшУ полоткй нарУц (ИЗЕЙ, Н одарАА 
перетомя деным Укй, зкУкя ткорАше, й пе"Ее ИАдбикх, рече ко 
оусльицаНЕ воЁмх поедстоАшымя: РУк(мя беть ймл старшем 
врдт той ко пе"Ее АЛ САДЕТЯ. Н ПАКН ИАдбикя, реЧЕ: СРмЕня 
Сеть рождён по нёмя, Й повел оЁоги Й семУ, Й пАкн оуАдрикх, 
ПОВЕЛ: претемУ свотн, И вОЁмя по ИМЕНИ ПОкЕЛЁ СЁоти, ГАКОЖЕ 
рожждёни суть. й темя ЗНАМЕНЕМЯ КЯ стрАХя кеЁхя кре, Ако 
кома помьиилАнн Й ГАлтн К сек: коногннну сей ке веть [Ди- 
митрий Ростовский Ш: 184]. 


Эта тема представлена и в духовных стихах: 


Стал же их Иосиф узнавати, 
Золотой чарой волховати, 
По имени их всех нарекати, — 
Большого брата Рувимом, 
А среднего брата Семионом, 
А меньшего Вельямином. 
[Бессонов Г: 182] 
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ф. 16 инача гладъ быти” ипосла 
иаковь сыны своя воегипеть 
кзпити пшеницы иосиеъже позна 
братию свою"' иповеле?? насыпати 
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41.54; 42.1—2, 8, 25; 44.1-—2 
И начал сЕАМЬ АТА ГАААНЫХА 
пПриходнтти (...) Вилка ЖЕ АКК 
км кУплА ить пеницы ко 


2Зпшенщы безъцены ивложити 
вовретище вениаминово чаш8 
иотпизсъти ихи? 


&гупт%, реЧе Я 
почт — НЕ ради" (Е САБИАХ, 
ки Сеть пеницА ко Сг\уптЕ: 
НАНТЕ ТАМЩ, Н купите  нАМЯ 

и у и 5 и 
мАлх пищи <...) ПознА же бифя 

и .. х / 5 и 
крдтю ско <...) Покелй же Ибснфя 
НАПОАННТН соды Ня пиеницы, 
Н коЗкраТИти у ИХ кому ждо 

и х / 

ко кретицие ское :.) ЗАПОЕЁАА 
поснфя домостбоНтТелЮ — СКОЕМЗ, 
глагблА: (..) И чашу мов 
сёкранУн ложи" Ко кретнцие 
МЕНИИАГИХ (...) 


Комментарии к 9. 16 


В тексте жития находят поддержку слова во вретище вениаминово, а 
также и отпусти их: 


Н ЗАПОЕЕАА [нфя домогтронч"елю СКОЕМХ, АА ДАЙТЕ ПМ пшениц% 
многу БЕЗ ЦЕНЫ, Ал БЛОЖИТА ЖЕ во вретнцие БентАминоко АНН 
чАшУ ную, бюже колХокАт"и кААШеА, й дл бпегитя НХ [Ди- 
митрий Ростовский ПП: 184 об. |. 


ф. 17 “иповеле иосиеъ пшеницз | Не имеет прямого соответствия 
возратити всплтъ”" 


Не имеет прямого соответствия 


ф. 18 ирече иосиеъ сели возъда- 
стеми зане вамъ добро сотворихь 
выже чаш мою украдоша?? 


Комментарии к 9. 18 
Фрагмент 18 восходит к тексту жития: 
и 5 ее, 5 „ „и у х ` у 
Реч ЖЕ ИМА [снфя ГА рой: ИЕ ЛН КОЗАЛОГЕ МН ЗА МОЕ КАМА 


БАГОДЕ АНИ; СЕГО ЛИ рААн почту кАк, дл ЧАУ МОЮ оукрАдете [Ди- 
митрий Ростовский Ш: 184—185 |. 
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ф. 19 пришедше братил ко\иу|45.25—26 Изыдбша же 18 
своему итакову исказаша пра 


иосиеа идаде писание вениа- 
минъ”8 


Сг\птгА, Н пИнАОшА кЯ ЗЕМАЮ 


х х о 
ХанаАнЮ ко АкикУ ФУ скоемХ, Н 


и 5 < и 4 
ПОКА м5, ГААГОЛЮЩИЕ: ПАКИ 
к ыы э/ у 4 5 
(ня ткон иосифя жикя ость, и 
Они КЛАДЁТ НАД КЮ ЗЕМЛЮ 


и. 


ГУПЕТСКОЮ. 


Комментарии к д. 19 


Слова про писание Вениамина косвенно соотносятся с житием 
(и со «Словом» Ефрема Сирина): книги, посланные от Иосифа, и есть 
то «писание», которое Вениамин привез Иакову: 


у , и ИА э й ГА х 
Не к'рокаше ко кикя слокесдмя Нхх. Н пунстУпль ВеНТАМИНЯ, ЛОБЗА 
Хх и 
КолЁнНА ОЦА своего, Н рече &мУ: Иетннил (Уть слокех ИА: й показа 
Хх 


му книги посланных © лифА, Н дары [Димитрий Ростовский Ш: 
185 об.]|. 


ф. 20 ивседе наколесницу ипо-| 46.5 ВостА же Аккя @ КАДЛАЗА 
27 27 = 
схаша — воегипетцкое царство’ | клАткеннаго: и вЗАША СыНокЕ 1 


ссыны свои радуюсл л^, ОЦА ского, И стАЖАНЕ, | 
^ > 
жены ском над коленйцы, таже 
полд Косифх 


Комментарии к 9. 20 


Сравни с текстом жития: 


Воптакя ЖЕ [Мкокх © киЁмя домомх сконмя, со тн мя Н 
рАдоетИЮ НАЕ ко @гупетгя ко [нфУ сан\ скоемХ. Н слышлкя 
осифя пришёстк ОНА своего, ко царскую скою КолЕни- 
У, й Изыде ко сотен лы скоема [Димитрий Ростовский Ш: 
185 об. 186]. 


ф. 21 *и егда убо приблжисл | Не имеет прямого соответствия 
ихсиеъь коилкову \ц8 своему 


ипусти жезлъ назмълю* ипокла- 
нисл емз 
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Комментарии к д. 21 


Сюжет проясняется в житии святого Иосифа 


бт КЕ оузрЕ [кок [енфа год ци, лож старость, И сСВАх 
ся коленицы Иде пшя против оснфа. ТАкожде [лифя из ско- 
А колиницы костдкя, Иде пя сдмя И кон веЛМОжЖИ ся нНмх й 
СгАА ПИБАНЖИСА оснфя ко лы коему, оуиУетгй жезл царе, 
Сгоже вх АКА ИМЕАШЕ НА Зёмлю, Акн вы не Хот, н Аки вы по 
ЖЕЗАЯ преклоникех, ПОКлОНИЕА лы скоемУ [АкчокУ, Й ПОД цдрскти 
жезля. СЛЕ жЕ сотвобй, дл НЕЗАЗОбНО „БУдетя бгуптАнимя, АК 
сый кх цдрекой вагранНи Е поклонием [Илю [Димитрий Ростовский 


Ш: 186]. 


ф. 22' ?градъ цря еараона еги-| Не имеет прямого соответствия 
пецъского?? 


ф. 23 исотвориша иосиеъ пиръ-| Не имеет прямого соответствия 
вели про\уца и ’брабратии сво- 


ихь* ипосадиша протвъ себл \у/ца 
своего аподли себл вениамина 
понеже ’единыематери?” сынъ 
3`ипоживе леть сто и деслть 
иутыде смромъ-? 


Комментарии к д. 23 


Фрагмент не имеет соответствия ни в Библии, ни в тексте жития. 
Можно предположить, что история, где герой был несправедливо из- 
гнан братьями, по законам фольклорного повествования обязательно 
должна заканчиваться пиром. Мотив пира представлен в духовных 
стихах, при этом выяснить, что первично — лубочная картинка или 
духовный стих — не представляется возможным. 


Осип же Прекрасныий 

Сдеял с отцем с Яковом здоровье 

Приказал его в палаты проводити, 

Приказал за стол его посадити, 

Приказал кормить его хлебом-солью. 
[Бессонов Г: 172] 


т В этом фрагменте повествовательный текст отсутствует. Есть только под- 
пись к картинке. 
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Разночтения по тексту 1.9а} 


|. блаженъ еси 

2. юнфишаго 

3—3. 1оелфже поидоша к брата" свои“ и пищу 1мъ прнесоша 

4—4. начаша нежа”стно бити 

5—5. брата 

6—6. 1^ковь же примъ р1зу слезамю \мываше 

7—7. купцемъ продаша воегипеть на г десять сребренкь 
\удаша 

8—8. иначаша рыдати купцыже того неразумЪша начаша иосифъ 
волхвуеть и начаше ему возбранлти 

9—9. женаже пентефриева виде им\сифа прекрасна и уязв:сл серд- 
це ел хотлше снимъ пребыти 

10—10. ризу 

11. солгати 

12—12. слыша 

13—13. повелЪ иосифа посадити втемнщу 

14—14. бысть же втемнще два мужа единому хлЪбодарь второму 
виночерши 1 в1десте оба мужа воеднои нощи сны 

15—15. сонъ страшенъ зело 

16. про иосифа фараону 

17—17. 1афъже предъста пре’црл 

18—18. егда удалишасл Уграда повеле ихь возвратити ичашу из- 
возу вынлть исказа ему сонъ 

19—19. бил вчашу 

20. быт! повсеи земли ханаанстеи 

21. свою. уже его непознаша 

22. повеле имъ 

23—23. пшенщы {пусти 1хь ичашу ввозь вложивъ 

24—24. егда удалишасл Ятрада повеле ихъ возвратити ичашу из- 
возу вынлть 

25—25. сего ли ради почтох васъ дачашу мою украдосте. Рувимже 
поклонисл ему ирече Иосифъ менели есте продахомъ пктоже Я васъ 
помилова мл идите искажите цу нашему омне 

26. вешаминъ приимъже 1аковь писание прочеть 

27—27. воегипеть 

28—28. иосифже встрете ца своего илкова и кинувъ жезлъ свои 
наземлю 
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29—29. и паде навыю его илобыза его любезно иприимъ радостно 
ипоидоша иосифъ со Уцемъ своимъ избратидми своими вь цар‘тво 
свое египетское радулсл 

30—30. пробратеи 

31—31. единородных 

32—32. и пожиша лЪта доволно в старости глобоце" ко господу 
\’иде 


Выбор редакции 


Выбор редакции библейского текста в данном случае был затруд- 
нительным. Во-первых, потому что лубочный текст достаточно далек 
от библейского оригинала. Очевидно, что при составлении лубочного 
текста присутствовал еще какой-то иной источник, на сегодняшний 
день нам неизвестный. Другая причина сложности с выбором редак- 
ции для подведения библейских параллелей заключается в следую- 
щем. Из трех примеров, где есть реальный выбор между редакцией 
МБ и ЕлБ, два говорят в пользу Елизаветинской Библии и один — 
в пользу Московской Библии. В качестве основного варианта я вы- 
бираю редакцию ЕлБ, однако отдаю себе отчет в условности этого 
выбора. 


Лубочный текст Елизаветинская Московская Библия 
Библия 


по двою же лету виде |41.1. бысть же по двою | бысть по сем во второе 
царъ фараон сон лету дней, фараон виде | лето дни, виде фараон 
страшен 


и повеле насыпати 42.25. повеле же и повеле Иосиф 
пшеницы Иосиф наполнити насыпати сосуды их 
сосуды их пшеницы пшеницы 


и вседе на колесницу |46.5. и взяша ... на и взяша ... на кола, 
колесницы, яже посла |яже посла Иосиф 
Иосиф 


Языковые особенности 


В тексте представлены стандартные графико-орфографические 
особенности, характерные для церковнославянских лубочных тек- 
стов. 
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1.1.1. Знак ударения встречается один раз: во египе. 

1.1.2. Знак придыхания встречается в тексте один раз: \крово- 
киша. 

1.1.3. Знак титла встречается всего 2 раза: цревы, \ца. Причем в 
других фрагментах слово отец пишется без знака титла: \че, ко\’цу, 
\цу, про\ца. 

1.3.1. В тексте отсутствует буква и. 

1.3.2. В тексте отсутствует буква (например: повеле, поехаша 
и др.). В тексте ГИМ № 105902/11 »ь встречается, однако в его упо- 
треблении много ошибок (зело вместо з$ло ит. д.). 

1.3.3. В середине слова пропускается ь : меншаго, горка (т. е. горь- 
ко), горко. 

1.3.4.1. В тексте встречаются графические варианты у и 8. Прави- 
ла их распределения соответствуют правилам распределения оу и $в 
церковнославянской орфографии. У ставится в начале слова: утешал, 
угазвисл, убежа, $ — во всех остальных случаях: \цов8, вр8кахъ, и др. 
Исключения: р1зу, ризу (ф. 5). 

1.3.4.3. В тексте распределение букв и // Г бессистемное. В основ- 
ном представлено и, 1 встречается всего 7 раз, из них 4 — в последнем 
слове строки. 

1.3.4.4. Для обозначения [0] встречаются три буквы о, и’, й, пра- 
вила распределения этих букв не соблюдаются. 

А) О-широкое в тексте не встречается. Вместо него иногда упо- 
требляется омега: \/нъ, \унаже, а иногда о-микрон: овцы. 

Б) Согласно церковнославянской орфографии омега в начале 
слова должна писаться в приставках и предлогах. Омега встречает- 
ся в этой позиции, но не последовательно: \укровокиша, \’богати, но 
остави. 

Один раз через омегу пишется имя им\мсиеъ — ф. 21 (ср. ЕлБ: 
цосифя), в остальных случаях это имя пишется через о-микрон: 
иосиеа (ф. 6) и др. Омега отсутствует в окончании Р. п. местоимений: 
стареишал же его братил (ср. ЕлБ: крёт1л &г\о), в суффиксе наречия: 
нежалосно, в слове ако. 

В) Буква «от» встречается только один раз: \цову, в других слу- 
чаях вместо нее появляется или омега (вместо ожидаемого Унея по- 
является \нея, ко\цу, \цу), или же буквенное сочетание от: иот- 
пусъти. 

1.4. В тексте встречается довольно большое число (относительно 
общего количества слов) фонетических написаний. На письме фикси- 
руется отсутствие непроизносимых согласных: нежалосно, серцемъ, 
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возратити, ко\цу; ассимиляция согласных: збысться, темнишникомъ, 
воегипетцкое царство, еараона египецъского. Видны отчетливые сле- 
ды редукции гласных (аканья и неразличения е/и в заударных слогах): 
повержина, предлицемъ еараонавымъ, горка (т. е. горько), прадаша, 
пра иосиеа, ипокланися ему, подли (Т. е. подле). 

1.5. В тексте часто встречается слитное написание предлогов, со- 
юзов и частиц: вдому, нагорахъ, братияжъ, иризу, ирекоша, икаковже, 
скупцами, воегипетъ, напутиже, женаже, наиосиеа, ипредставленъ, 
исказаему и др. Кроме того, фиксируется слитное написание отде- 
льных полнозначных слов: ко иваковур1зу принесоша, сонъстрашенъ, 
первысядетъ. 

1.6. Прописные буквы используются только в начале фрагмента, 
да и то не во всех случаях. 

1.7. Знаки препинания отсутствуют. 

2.2.4. В тексте фиксируется ряд отличий от стандартной церков- 
нославянской грамматики. Это касается, прежде всего, употребле- 
ния звательной формы, которая может появляться на месте И. п.: 
блаженъ сеи ивакове имелъ еси 1в сыновь, и наоборот, И. п. может 
появляться на месте Зв. п.: ко ивкову разу принесоша и рекоша 
уче нашъ ивков сия риза брата нашего лежтьъ на горахь повер- 
жина. 

2.3.1. Наиболее существенными, на мой взгляд, являются откло- 
нения от грамматической нормы в глагольных формах прошедше- 
го времени, где присутствуют формы, не согласованные по лицу и 
числу. 

А) В перфектной форме связка еси появляется на месте связки 
есть: блажен сеи итакове имелъ еси (вм. есть) 1в с(ы)новъ и меншаго 
любил еси (вм. есть) иосиеа прекраснаго. 

Б) Форма аориста 3 л. мн. ч. употребляется в значении 3 л. ед. ч.: 
ияковже ризу слезами омываше горка плакаша; бысть же во египе 
пентеери ... и купиша иосиева в раба себе; иосиеъ же рассудиша сны; 
и сотвориша иосиеъ пиръ вели про\/ца и бра братии своихъ и посади- 
ша противъ себя \/ца своего. 

2.4.2. В тексте два раза встречаются формы причастия И. п. в пре- 
дикативной функции: иосиеже вдому седя Уцову старость утешая; 
иосиеже волхвуя предними бия вчашу перстомъ и рече. 

3. Еще одной любопытной особенностью, характеризующей 
язык лубочной истории об Иосифе, является инновация збысться 
(и збысться слово его — ф. 14). Пишущий знал, что русской фор- 
ме было соответствует церковнославянская бысть. Соответственно 
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сбылось он переводит как збысться. Появление церковнославянских 
неологизмов с опорой на русскую словообразовательную модель 
свидетельствует о том, что в лубочной письменности отсутствовала 
четкая граница между двумя языковыми системами — церковносла- 
вянской и русской. 
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10. Житие Иосифл ПреКРАСНОГО И ЗАВЕЩАНИЕ ИАКОВА 


Лубочный текст воспроизводится по атласу Ровинского (текст 
№ 832) (рис. 32, 33). Гравер Иван Любецкий. В настоящем издании 
текст имеет индекс {1.10}. Лубочный текст соответствует редакции 
Московской Библии. Библейские соответстия Быт 37:2, 5, 8— 14, 
17—18, 24, 26—28; Быт 39:1, 3, 6, 12, 19—20; Быт 40:1—3, 5—6; 
Быт 41:1, 8—9, 14, 39—40; Быт 42:1—3, 6—7, 12—13, 25; Быт 43:1, 
8, 11, 15—46, 30; Быт 45: 9; Быт 46:5—6, 26, 29—30: Быт 47:28; 
Быт 48:13—15; Быт 49:1—33. Текст состоит из 18 отдельных фраг- 
ментов. 


/ ^^ „_ 
Житие иисифа прекраснаго бытил глава: лз 


Лубочный текст Московская Библия 


ф.1 Имсифь блше зГ лЪть 


, 37.2. (...) млифх ЖЕ БАШЕ 9. 
пасы овцы  оцасво‘гозбрамею | 1 


АтГЯ. О ПАСЫИ кц ОКА КОЕГО 


своею видЪфже со" иповЪфдаша 
брати"свое^ 


реш" же братиа его еда цововати 
будеши  на’нами вде со" 
дрзги и повфдаше \8 своемз 
ибратисвоеизапретиему \ць что 
есть сонъ едали д ИМТи тволх 
сбратиею твоею поклонимсл 


т0Ъ 


ф.2  Возревнова“же  братих 
егоамЦь его снабдЪ ““°"°* бра- 
тилжеего \’идоша пати овець 


иречеиль иосифз ше“ виждь 
ащелибратил твол здрави иовцы 
и повЪсими 


5 / в и 
серАтТею ском. (...) 
37.5. Вид же мифа сбнх, 
покдлшЕ БОДИ сво | 
37.8—10. РЁшал же 6мУ код 
@г®: ВАА цткУА, ЦргкокАтГН 
5 и у и 
Б\деши НАХ нАми. Н ких сбня 
У ы 5 и 5 т < 5 
друг, н пок'Ёддие ОЙ скоЕмб, Н 
код н своей (...) Запрети же му 
Ой, Н речё: что вить соня сен, 
и 5 х у 5 и 7 
Нэке Син кИд'ля. САД лн пришёдя 
Аз й мн тком бкрАиЧею твоею, 
поклбннмел ТЕБЕ до ЗЕМАН. 
х 
37.11-—14. БозрекнокАшА же му 
и . 5 Хх 9 тия 5 Хх х 
вратА ги, д ща го СНАБАЬ 
слоко 6. Н № ноша Брат 
&г® плетн ОкёНя На ского 
5 7 9 ви А 
К сихемх. Речё же ИГАь Оси У: 
САА лн краба ткох не паб тя 
к сихём". Холин Ад ПОШАЮ ТА 
5 у 7 х м4 5 х 5 % 
киля. речёже сё Хх. И рече См: 
шёдя кНждь, АЕ дн БрАтТА ТКОЛ 
5 и 


ЗАбАКН И ОКЦы, И ПОКЁЕн мн. 
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иде иосифъ вслЪ“брати" своей 
излЪумылишаубитиего 


иввергоша его вровь 


ф. 3 Рече иуда кбрати своейаще 
брата нашего убиемъ идите 
иудадимь его измллЪтеномъ 
арзцЪ наши небудзть нанемъ 
како брать нашь есть. послзшаше 
брати^ его извлекоша иосифа 
отьрова ийдаша его надвадеслти 
златника иповедоша  иосифа 
воегупетьъ. 


ф. 4 И°сифаже приведоша воегу- 
петь икзпи его пентеерйй евнзхь 
фараоновь 


> „ \ 
видЪвше гпдить его «ко гдь снимъ 
есть ипредаде имЪние емз все и 
блше имсифъ лЪпъвзору 5$Ъло 


имсифа гижа похвативши за 
ризы глаголюше ем$ лаАзисомною 
иостави ризы свол и\бЪжь изыде 
ВОНЪ. 

Бытил Глава ле 
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[@) 

37.17—18. (<...) Н иде инфа 

и в ` 5 и 5х 
КЕААХ Броди ское, Н ЗкИтеЕ ^ 
; й ф 5 и \ оу и 
кдофанм'. Н оузр"ша Н НЗААлЁЧЕ, 
Пре ПоикАНЖЕНА г книмя. 
2 ` 5 й р 2 
НИ ол оумьелнииа И УЕ. 
37.24. Высть же ГАА пИНАе 
поснфя к БрАТТИ СКОЁН, СОКЛЕКОША 
© ПоифА (изу крденУю, РАКЕ 
НАНЕМХ БЕ, И ПОНМЕ вКЕГОША 
© 
ик рокх. 
37.26—28. Ре же Мда в крАчн 
ской, что погойЕно ИТ кра 
НАШЕГО о\ЕТЕ МАХ. Нокрыелмх к(окь 
5 ` ` 5 и 5 жит й р 
Сг®. но нате, ий дадИмя И 
АМАДНЛЬТАНОМЯ (НМ, А Аи НАША 
некУдета наНЁМя, Як враг НАШ, 
й плоть наши &оть. Посд\лиаже 
крдчМА го. минокАшА же мн 

И 5 У х о ю) и 
ман и кЗпцы. Н изклекеииа 
коня Коифа © рока, Н (ОААША 
го, на  АкАдемтТи  ЗААТНИКА. 
НПокЕдбША КоснфА БоЕГУПетя. 


39.1. [енфа же поикедошА ко 
сгупетя, И кУпй го пенттефрйй 
&ун Х*. фарахонокя КОекбдА КОН 
аж сгупетскя. 

39.3. кфдлше гАНХ г, АК ГДЬ 
снимх Сеть. 

39.6. н предаДЁЕ ке Слики кАШе 
ги к Е: поснфокы. Н НЕКИЕ 
коскоёмя Иливни ниче, рАзк'В 
АКА, ГАЖЕ САМА ГАДАШЕ. И БАШЕ 
Коснфя докрА Фразу, И лЁпА 
360% АК. | 

39.12. и похкатн и За ризы (го 
.. , ео 
Гаю: лАЗи сомнбю, й ФотАкикя 
ризы скол к ку &^, Н ФЕ ЖЕ, 
Н НЗЫДЕ КОНЯ. 
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ф.5 Идьже жена пентерию 
сризою \болга его услыша 
глголь жны свобя иразгневасл на 
иосифа вверже его вте“ниц 


ибысть втемницф стареишина 
винарскь пра египе’ска ижитар 
евн8хистъЪ 


видфста обаевнзхасонь воедин8 
м х\л ^ 
нощь ивнидЪ книмъ иосифъ и 
ростолъкова. сонъ едином8 быс*в- 
М е 
прежнем чин8 адргом8 пов° 


ф. 6 ИвидЪ еараонъ со" созва 
всл сил зашли се (нрзб.) и онЪ 
блшежениктоже сказати ирече 
винарскъ еара\н$ оиос1фъ 


полавже еараонь возва иосифа- 
изведоша его истемницы ипо- 
вфдаша еараон8 оба сны ире- 
чееараонъ ты  б3деши нал 
вемъдомомъи®усть твоихь с8ДЪ- 
приметь весь егитеть 

бытил ма 
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[е) 
39.19—20.Н кысть Аки оуЕлЬиА 
гдня г га жены скоЕХ ГАЮЦИА: 
сц сотткорн МН отрок КОН. 
о 5 74 и . 5 С 5 
Н раЗгн кал ростйю, н прим 
й. эх и ^ 

Господня ПАЛИфФА ББЕЕЖИ И вх 
темннцз. 

40.1—3. согрш старЕНиинА 
кинка цр^  сгупетека, Н 
и 

ру црю Сг\петко. 
Н раЗгн ЕЛ фарлхоня НА СБА 
рАБИЧНИА (ком, НА ста йшний 
кинАбскА. ИННА стар йшиниУ жхитгаеска. 
о 5 ^ я й. 
Н ккеже А к темнИц®. (...) 
40.5—6. Н килЖегА Ска кожАо 
"а коня, ко @динУ ноцих (...) 
нИдеЕ же Кбсифя книмя ЗаАтрд. 
и м / У й 
кН А Иже кота смАщЁннА. 
далее следует краткий пересказ 
Быт 40.7— 19. 


41.1. Вышть поёмя ко КТОрбе 
Ато АНИ. КИА фараюня сони. 
41.8—9. БостАкя же  фариюня 
(нА, АКМ кыСТЬ ЗА туд, Н 
козмУ тих АША г. поблАБХ же 
ЗЕ БЕ СКАЗАТЕЛН СГУПетек А, | 
КА М дрыл НХ: й пов АА ИМЯ 
фарлибня сбни. но некАше никтоже 
(КАЗАТИ ГО фараобиу. Но рее 
стАрЕНиаинА кннАрекя к фараону 
ГАА: гр х мой помлн дань. 
41.14. ПослакжеЕ фарлюнх козЗкА 
пбснфа. й ИЗКЕДОША Н Н3 ТБЕВАНАА, 
н фетгрнгоша И, ИЗАМЕНИИА ризы 
ём%, н пИде КфараобнУ. 
41.39—40. — Речеже фарлбня 
снфУ: блмА ЖЕ тн ПОКАЗА ЕТ 
к, й нЁогь чАкА мда, НН 


го НЫЧИНА ЖНТАрсКя в\нУх инет, 
ГАН Н | 
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ф.7 Видфвше 1аковь вкок®плл^ 
есть пшеницы воегуптЪ рече 
сновомь своимъ се слышахомъ 
тако пшеница естьвоегипче иди- 
теитамо кзпите даживи б%демъ 
идоша братия иосифлядесять 
кзпити пшеницы воегипьть 
Бытил глава мв 


ф.8 Иосифъ блшекня? сей про- 
далшепшенш8 пришдоша братих 
его ипоклонитсл. емз ниць доземли 
видфвше иосифъ братию свою- 
ипозна ихь 


бреимъ нопзти согладати прии- 
досте иземли сеа ониже реша вГ 
есмы братия исей менши насъ у 
оЦа а дрзгаго нЪсть 


К 
инаполни вретищепшеницы 


абрата симиона удержадондеже 
приведзть меншаго вениамина 
Бытил Глава мв 

ф. 9 Глах соодолЪ речеиуда оц8 
своем пзтивен!амина ида живи 
бздемъ 
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смысленИниА "теБе. "Ты вУдн к 
дом МОЁМ: Н одет ткоИхх АА 
посАЗиНАЮТ А КЕЙ АНА у 
42.1—3. ВидЁкжЕ АКК ПАКИ 
КПА ёеть пшеницы ко гп 

АИ р \ 
(че сНмх кон: Почто 
НЕААННТГЕ. се слыШаХОМя, ТАК 
поенйца сеть ко вгУпт Е, идите 
ТАМ купите НАЯ МАЛ пин, 
Ал ЖИКИ БУдеми, Й Не умрем. 
Н площа  кратТ^  1“бифлм 
делть купити пеницы — во 
ЗГУПЕТГи. 


42.6—7. щинфя тж  кАШЕ 
кнАЗь кН Земли, М продаАШе 
У: АЮАЕМЯ НАСЕАНЫ АЯ. 
Пиндбииа КЕ врат Посифокы, 
. , , , 

н поклонишаеА м нних до 


ЗеЕмлН. кнАфкЕ ПОсифя краю 
х 9 


э 


скоЮ, Й ПОЗНА ^. 

42.12—13. Речёже  ймя ни, 

но ПУТИ  СоГАДААТН пиндоете 
2} ` ` и , ` 

ИХЗЕМАН се. Си же Ёша: АКА 

НАДЕАГЬ  СЕмы БрАтТА, | раБН 

твой К ЗЕмМАЙ ХАНААНИ, И 0 мн 
и 5 9) ни 7 4 5 У и 

ндс оу ОНА днйь Сеть, АдрЭгАго 

нЕ оть. _ 

42.25. Н повел инфа наЕЫПАТН 

со Ня пшеницы. 

не имеет точного соответствия 


43.1. ГАААя 
ЗЕМАН. , 

43.8. И речеже Млл ко Тилю ФУ 
ском: пУстй отобчищиа сомнбю, 
Н БойТАкЕ дл НАЕМХ И ДА ЖИКН 
БУдЕМя. 


5 х 
ЖЕ  собдолмЕ НА 
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речеже ичЧиль во’митейплода 
х 
идонесите м8жз даръ 


и придоша воегупеть видфвше 
иосифъ брата своего 


возм8тисл ирыдаше 


ирече идите кооцз моемз тако 
глаголе’ снНь твои иосифъ 
при!дише комнЪ и непреме’лите 
Бытил ме 


ф. 10 Ивземше снве вс1 илд оца 
своего истлжанш^А и’ и жены 
их накола важепола иосифъ 
иприде!аковь воегипеть ивсе 
семл его и сны сновь идщери 
дщереи его 


всехь же дшь придоша соиако- 
вомъ КЗ исифлл ыже воегуптЪ 
ивсехъ дШь дом$ иаковлл .0е. 
Бытия м5 
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43.11. Ре же Имя Пиль ОИ Ия: 
ме Ако беть, Сотвори КоЗмИите 
(0 ПЛОДА ЗЕМНАГА вх собАы ско, Й 
ДОНЕНТЕ мк Ади, смблУ, мех, Й 
Умма, Н ИоТАКТИ, й трек У, 
Н о’ ю, й сревро УЕЗко коме 
кри ской. 

43.15—16. й кетдвтие пйндеиА к 


5 ^^ 5 и Боэ / 
Сг®пети, н иташа пред осифомя. 
КЕНТАМИНА 


Вилкже А оифя, й 
БОГА СКОЕГО. 
43.30. Возмутижнл Тилифя, Й 
быдаше отрока &г® БрАтГА рААн 
СКОЕГ\О, 
45.9. Н речёе Кбсифя кодчЯн ской: 
Потцикшел — НАИТЕ КО ФУ 
о р № 
МОЕМУ, И рее &мУ: ТАКИ ГАЕТА 
снх ткон Косифя: соткорнмА ЕГЯ 
ГАНА кой  Землн сгупететЕЙ. 
я 


„И и х 
ПИНАН УЕ ко мн\, Н 


ЕМАЕАЛИ. 


46.5—6. БостАкжЕ Мкокя © 
КААДАЗА КААТКЕНАГИ, Н КЗАША 
(НоБЕ ИЛА ОЦА (БОЕГО, Н СГАжАНИ 
НХх, Н жёны Йхх на кола, ГАЖЕ 
послх ииифя коздкигнУтн НХ. 
н потидеже ИАккх ко сгупетя, 
кс СЁмА СГ сним, И СНЕ 
ги, й сне снкя г сним, 
Ан вг, Но диеон  АиЕИ 
а: КЕ СМА ух ни 
КНИДЕ КО СГ\ПЕ". 
46.26. Вох МИЯ ПАЖЕ пИнАбшА 
о, о, ь 
о пАКкомМя ко СгУпетя, ГАже 
наыдоша нзчрйля сг®, ЗЕ 
ЖЕНЯ, СНК ПАКОКЛЬ, кух АЯ, 
В И 5. Сноке же оифали йже 
ккиил @мУ Кземлй Сг\петеч ЕЙ, й 
КЁ жеке м дому ЧАККАА. АЕ 
пИндбшл сним ко сгупетя, се. 


220 


ф. 11 Впрагошажеио сифъколЪс- 
ниц  1изыдепро"” лил^ оца 
своегопоказаша“^самъ емзиприпа- 
де навыюего иплакасл речеже 
1илькоиосиф* даумоз посемъь 
елмаже видЪ лице твое ещебо ты 
есиживъ 


. ^\ ^ ` .„ 
ж1вЪжеаковь вземли егупетстеи Я 
лЪть всего жития лЪть рмз 


ф. 12 (рис. 33) — Исотворипа 
иосифъ пиръ великь. пройца 
своего. ипро братию ипосади 
противь себл^ оца венаминаже 
подлЪ себлпонеже единыяматери 
сНъ ипожив оиосифъ всехь 
лъть р1 ипогребоша .И. врацф. 
бгипетсниеи. 

ф. 13 Поимъ иосифъ \ба сны 
свод ефрема вдесншз прлмо 
левецы 1иля манасля влЪв%ю 
прамо деницы 1иЛвых иприведЪ 
к немз протерже иаковь деснща 
иво’ложи наглавз ефремлю сей 
же блше менши алЪв®юнаглавз 
манасин8 пременвь рзцЪ ибла- 
гослови л Бытия глава ми 


ф. 14 Призваиаковь сНысвол- 
ирече имъ соберитесл даповЪмъ 
вамъчемз быти ввасъ впо‘лЪднллА 
дни совокзпитесл иползшайте 
менеснве таковли полушайте оца 
вашего 

Бытия глава ме 
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46.29—30. БжпАгяже  ифя 
коленицу (воЮ, | НЫЕ проттик 
ИАА ПА (БОЕГ(О, КО нрчон% года. 
ПоКАЗАЖЕА му сАмж, Н ПОНПАДЕ 
а ‚ 

нд вЫЮ СГ, И плАкАСА мМН%го. 
Речёжке Иль ко бнфУ: дл уму 
ПогЕМХ блмАе КИА" АНЦЕ ТКОЕ, 
Це Ко тыбЕм жикя. 

47.28. ЖикёжЕ ПАкфкя  КЗЕМАН 
Сгупетот ЕЙ  „ЗТ. АТА. БЫТЬ 
и АН АККАНХ фт жизни 
Не имеет прямого соответствия. 
Соотносится с Фф. 23 текста {1.91 


48.13—15. Поимя же инфа 
кА СНА скол, СфоЕМА К дееницУ, 
пом АБЕЙЦЫ ИЛА. МАНАНЮ ЖЕ 
клЁкУЮ. пол м деницы ИлЕкы, 
И. понкеде А Кем. Простёрх те 
АКК дееницУ, й козложин НА 
главУ @ рЕМАЮ, СЕНЕ БАШЕ МН 
АКИ НА, глАБУ МАНАИННУ, 
пникя и. Н клекн А 
49.1—2. ИризкАже ИАккя сны 
ском, Н реЕЧе НМ: СОБЕОНИТЕСА АА 
покЁмя КАМ ЧЕМУ БИГИ ККДЕХ 
КПОЛ АНАЛ АНН. СококУпИтесл. Й 
ПОСААШАНТ"Е МЕНЕ, СНЕ ПАКФКАИ, 
посл шАЙТЕ ОНА КАШеГО. 


— ВИБЛЕЙСКИЕ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ ЛУБКИ > 


ф. 15 а Рзвимъ первенецъ мой 
ты крфпотьмолизачало чал моих 
порокъ быть ипорокь лють й 
укор1вь иаюмвода ра’плынешисл 
взыде наложе оца своего тогда 
осквернави потелю идфже внидЬ 


в Симио" илфви братия скончаста 
обидз волею свое° неприде дше 
мол всовЪть ихь данепрлФпитсл 
внятрендА мох ко гн$во“ 
избиша члькийпомыломъ свои“ 
пререзата жилыволовы прокллта 
лютоть ихь вколюта быта гнЪвь 
ихь ко порокь ра’делю ихъво 
1аковЪ иразсею ихъ воИли 


г [удо тебе похвалишабратил 
твол рзцЪ твои наплыц8 вра* 
твоихь  поклоняттися = снве 
оца твоего снъ изда скименъй 
лЪ’°расли снемоивзыде возлегь 
ипопад1ако ливь Идко скумень 
кто возбздить и ннескончаетсл 
кнзь \изды истареишина Ячреслъ 
его дондеже приде' намечен1еем8 
итойчадн!е дзыко“ привлзал к 
виноград осл^ своеи в1ничю 
осличйць свой испере ризысвох 
вино“ ивкрови грозновЪ одЪждз 
свою веселы очиемз ФУвина 
ибЪлыззбыего пачемлека 
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49.3—4. РУкимя первенеця мон. 
ты кеЁпость мол НИ ЗАЧАЛО ЧАДХ 
моих порокя кыСТЬ. Н порокх 
и 5 5 у у м4 х 
лютх Н оукорикя. И Аджи кола 
раеплынёииеА. кзыдеЕ Бо НАЛОЖЕ 
ОА КОЕГО. ТОГАА ‘ФсккернАкн 
ПОЙТЕЛЮ, НАЁЖЕ ЕННДЕ. 
49.5—7. СУмеюня И ЛЕК кд 
скончАетА ОБИДУ колею скоёю. Не 
ПИНАН АШЕ мод Кок Их, 
НкОоУ САХ Н\х, АА НЕ ПрЕЕПИСА 
й х 4 и 
кНАТенАх МОм, ТАК гн\Ёкомя 
ИЗЕНОТА ЧАКИ, Н ПОМЬИЛОМЯ 
скоймя прер'ЕЗаетА жНлы колбы. 
ПрокллттА АЮТОЙТЬ НХ, АК 
х и 5 и у 4 
АЮТА КЫИТА, И ГНЁкя ИХ, АКИ 
и х и эи 
порбкя. рАЗА'ЕАЮ НХх ко АКК, 
н разеЕю Их ко МАН. 


49.8—12. до, "ЕК ПОХКААНША 
БрдтТА ткол, Аи ТКОЙ НА плец!У 


крагя — ткоНди, покАбНА" ТИСА 
сноке Ойлд коего. Сия АА 
(КУМЕНЯ, (бл то раслн (НЕ МОН 
кЗыде, коЗлёгя И поспл гАКИ ЛЁБХ, 
И ГАК СКУМЕНЯ, КТО КоЗЕМАНТЯ 
н. Н нЕ скончдетчеА кнзь © 
Млы, НН стАрЕИШнНА [© Чресля 
, , и ‚. 
го, лбндеже пИИдетя НАлАкНеНе 
&м%, п ‘тон чан пАЗЬИКЮМЯ. 
ПрикАЗА^ К ВИНОГ АХ САХ 
(БОЕ, ‚и ВИННИ сгАИчицих (БОН, 
ноперётя ризы скох вннбмя, Н 
к Крок грознок"Е ОДекКАХ ско. 
Белы ОЧН @мХ 0 кннА, й к лы 
ГО ПАЧЕ МЛЕКА. 


И, 


|!» 


ГИС НСОСНОФА 
Ш’ 


в ры А о 
о ея орон БЫвпуежух чииб 


пдбЕшк кор третим есть лииниць: дос | ЕЕ тан? а ы тя 
гул 6 т вомьсва СЕ СТЫДА мм - = 
ЕГНИЕ АДУ ИТИАМЮ КБ ПИГТЕ- | 


| | каериюааи ло Аске У 
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ЭПРЕКРАСНАГО ВЫГНА ААВ | 


. 1 а г Пя т Е НЕ | 


рии сво вн ААРАДЕСАТн. \ 1 
нь инь мА вот пет. ри рта и ПОХвА тиши | 
ИЗмдь ВОНБ. — быти НЕ 


255 ОВЛ Е сна уме 
жену ны 


руолазь, Бана Нснфликсижть 
пи р я Быт, Тиёл 6. 


Е ААА р и м. 
Е ПБ мен Але В пмААЛИНА “а 
ПРИЗЕАСТРЬМеНИОГО_ВОМАЛАМИА , бить рыкиЬ. 2) 


М адрй рожу. рвов щи НАМИ дд т р его бепамыра Имя ее аа Рлюбсвьет 
фик иоаефЬ ит рим ы . 


: р вендминям под 
ие 5 они Аль Воилесотиежиденеите | | Мими тет Зи новь ВоетитемЪ юго ||вритею посади трогитей сева ЗА 
ния АЯ ем АН о! Нехо «то пни идерм пиров век звери чеКе ИЛЬ МОЙОС има к саша панене вдмныймклери СЪ ипомиф , 
вр оего Во прыдащк трее иците ке ли у ФиЖИВЬ #1 йлог 
Меж ГА нот) АГА одиНон ФЪ пр дса 4 |. кБ мего рф ВОХЬ^тЬ | р реБошА, „ЯвАЦБ 
уе 


м1 1Аир 


№ ал прИдри © ЧАНОВОМ у ве же 
воегу1 п мые ААВ ФК аа: УВ “Гу ЖА 


жи * 
Ты ИосифЪ сов СЯ сво фри учниу празмо мии таламлА, Венимяль зехь оби ЗАЛА Аы 
рееаья емкий -- р ен ЗУ И У рено 2 | бе мили соврыит пи. 
бт р 
дл рАЙльнеика ВЗЫЕИ НАЛОМе ЦА СВОЕГО ПУ" ДА Важный ниши АЗЫ магалЬу Алые 6 Прем РАФ ВАА ОСЛОВЯ ©, буи авы рае к “+ 
Суми? у ни тн ИИ» оярвевми зАВИНЫ онаеби смелая моетотдо ИАЬ ПОВААЛАОВИНИЮ раем 
имиб АОИ ву НЧАСтАА С р вис т ой | 
— ии модуля Г а - =. жи коды Гирече ` АЗЬПРнАр иы 
Инв» мох ЗАмЮ ГНЪИВ ИЗВийА чАЕи ИТ ол | пдлм иАйсотр онл Франк Ам мА собцы мойте зле 
Йочрие ужроспожы ломит 74 р | ` = т ‚ 
АКИМЫ фдоцыи УД ком сии рано маррини коия уднилни оте при мбИи, 


прое ЗА ТАмилЬ Кок ВЫ ПроклА г дтОйь ВИ яви» оной зако доърь иземлн, | | 
сеть выдовиг НОВЫЙ умолоройЬ родом во И и ны эро порфиуерои насоптьгрен рой 


‚етип течи , 


‹А 
вобьани мм НЫ КБгкиьмол Я ЗАЗАМ 
иво пореко вить Ипа АТ ывт ори И АКнь 


х 
{ | ЗлвёломЬ нкрраг® мора мА ВАЛИЬЙ ЯАлри 
НИции карл рота АОСсдОнА 


злвовф иркжю ИХЬ мМеЖЬ ст ета уд ипамоенетти 5ГЪ АОИ, 
] бар тадл по у вамещА БЕ и. ‘вов, рб твои каг РА Кста ВАСБенЫ МЫ НВ нь ВАШЕ ыы их Яс Арро нат 
| | уоврК тиви 6 дркир маетаича, сне ОЦАЛЛВОГОСВЬЙВ Ват Чллы и УМУ амодря ВМ БА соц Иревенй эконо го ли прендгиени 
| |Цлох союзу д ВОЗ Йа ВАЛ «ти с НАГЕты иуААА ла тё конь т церы заме еРЛь у сынок Хвоя я рмюи* 


ВО мало сима ПО й Инннончме то 
ияззь Сибрьм ини зоны тыр о МИДЕЖЕ 
Пр АГ НАМИ. ен (А Зы ори ЗА, 
Бег д бла, в срийЮучь 5 ослич сои ист 
ризысвев: вн нё ивкрови Грей дж досваю 
|ШежАЫ сиб бен ИББАЬС Зо бь С Го ПАЧЕМАЬИА 


МО ВЪнныХЬ а Ваще 'нальАВЬ боСАро | | цаловЬ ЗА пав4, кд С НВОМЬСВаИАЬ М ВОЗАОЖИ - 
я. АвереАР ы = о Быть старии | Дахаб но3Б НАДАРЬ име трикак ви 
АСМ СВОЙАЪ. 


свеж ПАДЕС. ее ва 
Бу 


Провести док 
ди БЛАГ ГУ содибтытрюае 

не = ылбцин приривн 
|“ уро САДУ иЪгиеи, 


— —_—— 


Рис. 32. Житие Иосифа прекрасного и завещание Иакова 
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Рис. 33. Сюжет о пире не входит ни в библейское повествование, ни в житие 


``... 


ИИА 


ЛАМ 


7 


ОИС 


Ц. 
Не 


“аъ ъ 


| 
вен 


\\ а 
5& их 
№ <. 


4 Ё"” й 
ое, И 
„ 


ТОТ 
НУ 


з..ъ 
---ы- 


Нл 


„г 


к. 


ИПог 
еи, 


Веи 
ёпипЕгтсн] 


ивЬ сек 
ОНЕЖЕ бАИНЫАМАтЕ 


>= ==.ъ у 
"=". 


ОИ 


— 


И 


т 
этно сешез, © 


СХ ТЕТ) - > 4 ` у 

вси. =. "+ 1 и 

— * ‚А, 

р \ и 

и 
+9 \ 
т ьй 


прот 


` 


* >-.....-..- 
`..‘ 
`` 


гие 


АмосиФЬ 


осу 


6ХР кбть 


= ... 
_ розовое ос. | 


Е ииничьисиии |. 
О ИВАНА, ЛА \ 595% 


„” ”_ 
„ . 
.‚. .”’ 
# / РОУ и» 
. „# ` 
, „ „ 
, - „4 -Р- 
05я > " > 
7 ”’, „“ . ” Г Ё.... 
. ‚ у ’* „”. р’ близ 
. 2.” 
и. ий”. | 
.... _. ”. ь т.е 
р’ 
и Га гг, и 
и’ + у 
Г. и 
- + „’ 
ы „#, ро < "„ 
.: # я ”” 
. . 


Вс 


рт 
Ию ИП 


СЕБА п 
и$ь 


ГТУ ТТТТУТТТУ 
ет ЕРЕРРЕ РЕ 


ГТУТТУТТТУ ССВ СОСВУ СИР РАХЕ 


ъ 
т 


Исоттво 


224 


ф.16д 

Завзлонь набрегз мор^ дасл 
вселитьйнапрТанищи караблей й 
продолжитсл дос1дона 


© Исахарже доброе помысли по- 
чивалпо средЪ предфль и видЪ 
покой вако добръ иземлю, вако 
блгзпреклони рамЪ сво‘и надЪло 
й быть мзжь стежатель 


$ Данъ дасудить людемъ своимъ 
тако ед1н\ есть племлА вошли 
идабздеть данъ $м1^ нараспти 
седх» на п%ти ихапад ПлАт® 
конъскзюиспадесл конн1КЪВСПАТЬ 
спасенидждый гойднА. 

3 Гадъ вкзсомъ искзсить тоже 
иск8сити изапл, 


_ ` х 
и Асиръ благъ его хлЪбъ сейбо 


дать пищзкнзе“ нефеалимъ вако 
"“брасль пзщенъпродал раст8щи 
доброт8 садовныл вЪтви. 


ф. 17 © Посифь снНь во’рсли 
зависны сНъ мойюнЪфиши ико мнЪ 
сл возврати донегоже завъщающе 
оболгахз его — испротивлах8сл^ 
ем8 господе умете” стрелан1^ и 
сотрошасл одолЪн1емь лзки ихь 
ираслбишажилы мышцы ихь 
р®кою силнаго иаковлл, У\т8д8 
вкръпишл иль \бга оца тьвоего 
ипоможетти бгь мой ибла- 
гословтьътА блсбвешемь нбнымь 
свыше и блгословене земное 
им®ще вси блгвен1л сосцзизтробы 
благословенеоца твоего иматере 
твоех препевь блгвен!^ горъ 
пребывающихь ивблгвен!и холь- 


— ВОММЕНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 


49.13. ЗакУлибня накрегУ морл ААА 
КЕВИиГ, Н НА прнетАНицин КоравлЁН, 
н продолжкиччА до иона. 
49.14—15. Н саХАр* ЖЕ дОБрое 
ПОНЬШАН ПОЧНЕАА поеред"Е пуедКАх. 
И килЁкя покой Ак Аоки, Н 
Зёмлю ки кагУ, преклонн рАлиЕ 
ской на АЁло, йкметь  МУжь 
ПГАЖАТЕЛЬ. , 
49.16—18. Дни дд (Анта 
АЮДЕМЯ СКОНМЯ АКМ АННО Сить 
плёмА ко Шли. Н дд ета 
ААНА 5 МА НА слеп (КАМ НА 
путей. й ХАплАл пАт% кбнокУ, й 
СПАДА КОННИ" КЕПАН"Ь» СПАСЕНА 
АыЙ ГАНА. , , 
49.19. ГАдя кк\омя  Йск\еитя, 
тоже йскуейтн й ЗаАПАТН. 


о 

49.20—21. Йснрх кагх сг® хл'кя, 
ен Бо  дАеТя пнц КНЗЕМЯ. 
неффллимя Ак АтобАель 
пУщиня ПбндАА, слетУцин докрбт 
СААОКНЫХ КГК. 

49.22—26. ииифя инж коЗраган. 
НХ КоЗбасли ЗаКНОТНЫЙ, (НХ МОИ 
5 ыы © 5 и х 
ЮнНииИ, й ко мн возврат, 
АОНЕГОЕ ЗАКИАЮЩЕ «околгАХУ 
5 Хх и 5 
&го. Н спроттнклАХУ ^ му 
господ, мель трлн. Н 
СоттрбиАЕА ФдолЁНемя дУки ЙХк, 
Н рАЗеААБНИА Нлы мвиицы Их. 
Укбн сИАНАГОо АКЮкЛА (ОТЗА 
оукрЕпитсА НАх ОБА  ОПА 
твоего. И поможетгя ти вГх мон, 
Н БАГВИТА ТА БАКЁНЕМА НЕНЫМЯ 
сКЫШЕ. И КАГОСЛОКЕНЕ — ЗЕМНОЕ 
5 $ х “у в и < 5 
НОЕ кон БАРкЁНА Ади собий Н 
ирттрокы. Багкёне СПА коего, 
Я МОЕ КОЕМ, ПОПЁКХ БАГКЁНА 


— ВИБЛЕЙСКИЕ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ ЛУБКИ > 


мовъ вЪчныхь еже бздзть наглавЪ 
иосфовф$ инаверсехь его таже 
бысть стари братил 


ф. 18 г Вениаминъ волкь 
восхищая зазтра вдый еще 
инавечеръь сокрыеть пищу Вси 
снве 1аковли .в1. се глагола 
имь ОЦь — ихьиблагословллл 
коегождо ихь поблаголовен1ю 
своем$ иречеимъ азь прилогаюсл 
клюде“ своимъ погребите мл 
со оцы моимивпещерЪ сзгзбЪи 


\ 
ра^мо маврики вземли ханаани 
^ ^ / 
юже прикзпи авраамъ пещерзу 
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и и 5 5 “^^ хе 
ГОА ПОЕКЫКАЮЩИХЯА. Н В КЛГАЕНШ 
рЕ ПрекываюциХ 


Холлмчокя к'Ёчных, же БУДУ тя 


на глакЕ осифов, й на керсв 
ГО, РАЖЕ Быть ИРА БрАЧТА. 
49.27—33. ВБенлминя, = Колка, 
у [9 
БОИ Зара, мдый Се, 
Н НАКЕЧЕрх сокрыетя пищу. ен 
ка эх = хх = 
СНооКЕ СН ПАКФКАН, КТ, СЁ ГАА НМА 
Их Ни. И клеклАм коегбждо 
Ня по КАРКЁНИЮ коему, й реЕЧе 
х йе) 
нмя: АЗя ПОНЛАГАЮСА  КАЮДЕМЯ 
скКоЙми, ПОГркИТЕМА (0 ОЦы 
х 7 
монмн ви ее же Сеть 
5 5 ГА 7 
КСЕ Сфрфнок', хет,,анина. Ви 
и 


пери САГХЕЕЙ пол ми мамку 
КЗЕМАН ХаНААНи, Иже прикУпн 
У И 
р Черо, Суб фреНА Дет 

анннА_ НА соткорёне  гровобми. 
Тами погрекбщиА — АкбААМА, | 
СА У жен Сг®. АМИ погреба 
И 6ААКА, Н секёкУ жену Сго йлю 
у .. 

тАМОЖЕ погоекошА. В панк плйНее 

х 2 

седх й пацёры. таже воть кнёмя, 
5 аж И и 5 х 
оеНикя ет. вок'Ехя. Н молча 
5 и А / 5 К. 
АКК ‘ЗАПОКЁААА СНФМЯ СкОНМ, И 
х э/ и ю) хэЭ 
коЗложи Мкивя ноЗЕ нА ОДрЁ Й 
УМОЕ, И ПОНЛОЖИСА К АКАС МА СКОИМА. 


ефрона насотворен1А  гробо“ 
тамопогребоша авраама исарр® 
жензего и 1саака иревекз® жена его 
ил1ю впрекзплени села ипещеры 
таже еть у сыновъ хотвебвыхь и 
умол’а иаковъ заповедал снвомъЪ 
своимъ ивозложи иаковь нозЪ 
на одрЪ измре иприложисл 
клюдемъ своимъ 


Выбор редакции 


В большинстве случаев лубочный текст соответствует тексту МБ, 
который и выбирается как основной при публикации. Однако есть 
несколько примеров, где лубочный текст ближе к редакции ЕлБ. На 
мой взгляд, здесь мы имеем дело не с использованием двух вариан- 
тов библейского текста, а с упрощением церковнославянского текста 
Московской Библии, с грамматической и лексической русификацией: 
39.20. вверже его (лубочн. текст, ЕлБ), вверже и (МБ); 42.13: менши 
(лубоч. текст), менший (ЕлБ), мний (МБ) и др. 
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видеже сони 37.5. виде же Иосиф |видев же Иосиф 
поведаша братии сон, и поведаше сон, поведа и братии 
братии своей своей 


своему своему своему 

еда ли я и мати твоя |37.10. еда ли пришед |еда пришедше 

с братиею твоею аз и мати твоя с приидем аз и мати 
поклонимся тибе братиею твоею твоя и братия твоя 


поклонимся тебе до |поклонитися тебе до 
х 
земли земли 


возревноваше 37.11. возревноваша |позавидеша 
снабде слово се 37.11. снабде слово се | соблюде слово сие 


аще ли братия твоя |37.14. аще ли братия |аще здравствуют 
здрави и овцы и твоя здрави и овцы, и | братия твоя и овцы и 
повеси ми повеси ми повеждь ми 


умыслиша убити его |37.18. умыслиша и умыслиша убити его 
И 


И | и одадим его | его 37. 37.27. и отдадими = и отдадим и продадим его = — его 


а руце наши не 37.27. а руце наша не |руце же наши да не 
будуть на немъ будета на нем будут на нем 
и отдаша его на 37.28. и отдаша его на | и продаша Иосифа 


двадесяти златника |двадесяти златника Исмаилтяном на 
двадесят златниц 


приведоша во Египет  приведоша во Египет | бысть во Египет 
и НИМ о 


леп | леп взоэру 39.6. лепа взору 6. лепа взору красен взором = — взором 


похвативши за ризы |39.12. и похвати и за |и ухвати его за ризы 
ризы 


39.12. отбеже 


глгол жины своея 39.19. глагол жены глаголы жены своея 
своея 


[вверже его 
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приидоша братия его | 42.6. приидоша пришедше же 
и поклониться ему | же братия и братия Иосифовы, 
ниц доземли поклонишася ему ниц | поклонишася ему 
до земли лицем до земли 
но пути соглядати 42.12. но пути но пути земли сея 
приидосте иземли соглядати приидосте |приидосте соглядати 
из земли сея 


менши насъ 42.13. мний нас менший от нас 
соодоле 43.1. соодоле одоле 
пусти 43.8. пусти отпусти 


возмите от плода 43.1]. возмите от возмите от плодов 
плода 


и прииде Иаков во 46.6. прииде же внидоша во Египет 

Египет и все семя его | Иаков во Египет, и Иаков и все семя его 
все семя его с ним с ним 

всех же душ 46.26. всех душ яже |всех же душ 

приидоша со приидоша со Иаковом | вшедших со Иаковом 

Иаковом во Египет во Египет 

и изыде противу 46.29. и изыде изыде во сретение 

Израиля отца своего |противу Израиля отца | Израилю, отцу 
своего своему 


и припаде на выю 46.29. иприпаде на нападе на выю его 
его выю его 


посем 46.30. посем отныне 


елмаже виде лице 46.30. елмаже видех |понеже видех лице 
твое лице твое твое 


живе же 47.28. живе же поживе же 
оба сыны своя 48.13. оба сына своя |два сына своя 


нему 


48.14. десницу руку десную 


228 — КЛОММЕНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 


сеи же бяше менши |48.14. сей же бяше сей же бяше менший 
МНИЙ 


48.14. левицу левую 


Отличия от оригинала 


В данном разделе не фиксируются те случаи, где лубочный текст 
слишком далек от библейского, где он является пересказом, а не со- 
кращенным воспроизведением. Отмечаются лишь отличия первых 
1] фрагментов. 12-й фрагмент не имеет библейской параллели, а 
13—18 являются точным воспроизведением МБ, в них нет ни пропус- 
КОВ, НИ ОТЛИЧИЙ. 


Лубочный текст Библейский текст 
9708 


братия же его отидоша пасти 37.12. и отидоша братия его 
овец пасти овец 


37.13. рече же Израиль 
39.3. ведяше господин его 


его в руце Иосифовы 

и лепа взору зело 
ризы глаголюше ему глаголющи 

ея, и отбеже 


видеста оба евнуха сон 40.5. и видеста оба кождо их сон 
и вниде к ним Иосиф 40.6. вниде же Иосиф к ним 
изведоша его ис темницы 41.14. и изведоша и из твердила 


ты будеши над всем домом иот |41.40. ты буди в дому моем: и уст 

уст твоих суд примет весь Египет | твоих да послушают вси людие 
мои 

сей продаяше пшеницу 42.6. сий продаяше всем людем 
населным 


42.7. братия Иосифовы 


42.13. сии же реша 
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и наполни вретище пшеницы 42.25. и повеле Иосиф насыпати 
сосуды их пшеницы 


пусти Вениамина 43.8. пусти отрочища со мною 


премедлите премедли 
лет жизни его рмз 


Принципы редактирования 


1. Сокращаются отдельные слова (прежде всего с обстоятель- 
ственными значениями), не влияющие на общий смысл фразы. МБ: 
поклонимся тебе до земли (Быт 37:10) —> поклонимся тибе; МБ: и из- 
влекоша вон Иосифа от рова (Быт 37:28) —> извлекоша Иосифа от 
рова; МБ: вниде же Иосиф к ним заутра (Быт 40:6) > и вниде к ним 
Иосиф; МБ: и припаде на выю, и плакася много (Быт 46:29) > и при- 
паде на выю его и плакася. 

2. Редуцируются определения и определительные придаточные. 
МБ: запрети же ему отец, и рече: что есть сон сей, иже еси видел 
(Быт 27:10) -> и запрети ему отец что есть сон; МБ: рече же им Изра- 
иль отец их (Быт 43:11) -> рече же им Израиль. 

3. Отдельно надо рассматривать случаи избавления лубочного 
текста от причастных форм в именительном падеже. Хотя причастия 
в церковнославянском языке являются определениями или субстанти- 
вами, с точки зрения составителя лубка, для которого родным являет- 
ся русский язык, это не имя, а второстепенное сказуемое (деепричас- 
тие), которым можно пожертвовать ради четкости и краткости изло- 
жения. МБ: еда царствуя царствовати будеши над нами (Быт 37:8) —> 
еда царствовати будеши над нами; МБ: и вставше приидоша в Египет 
(Быт 43:15) > и придоша во Египет; МБ: потщавшеся идите ко отцу 
моему (Быт 45:9) > идите ко отцу моему. 

4. Снимаются однородные члены, которые в библейском тексте 
не сообщают о новом действии или событии, а лишь конкретизируют 
прежнее. МБ: и купи его Пентефрий евнух фараонов, воевода вой муж 
египетск. (Быт 39:1) —> и купи его Пентефрий евнух фараонов; МБ: 
и бяше Иосиф_добра образу, и лепа взору зело (Быт 39:6) —> и бяше 
Иосиф леп взору зело; МБ: идите тамо купите нам мало пищи, да живи 
будем, и не умрем (Быт 42:2) -> идите и тамо купите да живи будемъ; 
МБ: сии же реша: два надесять есмы братия, и раби твои в земли ха- 
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наани (Быт 42:13) —> они же реша вГесмы братия. Сюда же можно 
отнести случай, когда опускаются все однородные члены и остается 
только одно слово, имеющее общее значение: МБ: возмите от плода 
земнаго в сосуды своя, и донесите мужу дар, смолу, мед, и фимиама, и 
истакти, и теревиифу, и орехию, и сребро сугубо возмите в руце свои 
(Быт 43:1) > возмите от плода и донесите мужу дар. 

5. В сложном предложении изымается главная часть, что приво- 
дит к разрушению синтаксического смысла. МБ: рече же Иуда к бра- 
тии своей, что потребно аще брата нашего убием, и скрыем кровь его 
(Быт 37:26) —> рече Иуда к братии своей аще брата нашего убием. 

6. При пропуске библейского фрагмента бывает необходимо вста- 
вить произвольный (несоотносимый с Библией) фрагмент для вос- 
становления целостности текста. Так, например, в лубочном тексте 
в главе 39 пропущены стихи с 13 по 18. Это значительный фрагмент, 
где рассказывается о том, что сделала жена Пентефрия, когда Иосиф 
убежал от нее. Именно из-за этого пропуска перед 19 стихом понадо- 
билась вставка. МБ: И бысть яко услыша господин его глагол жены 
своея глаголющия: сице сотвори ми отрок твой, и разгневася яростию, 
и приим господин Иосифа ввержи и в темницу (Быт 39:19—20) > 
идеже жена Пентефрию с ризою оболга его услыша глагол жины сво- 
ея и разгневася на Иосифа вверже его втемниц8. 

7. Иногда свободный пересказ используется для того, чтобы пре- 
вратить конгломерат фрагментов в цельный текст. Так, в библейском 
рассказе о том, как фараон ищет толкователей снов, а виночерпий 
вспоминает про Иосифа, говорится, что виночерпий вспоминает о 
своем давнем обещании рассказать про Иосифа сразу после своего 
освобождения и понимает, что, не сделав этого, согрешил. Состави- 
тель лубочного текста предпочитает не путать читателя рассказом о 
событиях прошлого и, меняя текст, упрощает содержание. МБ: и рече 
старейшина винарск к фараону глаголя: грех мой помянух днесь 


(Быт 41:9) —> и рече винарск фараону о Иосифе. 


Языковые особенности 


1.1.1. В тексте встречаются все три знака ударения, однако упо- 
требляются они редко и в их употреблении не прослеживается ни- 
каких закономерностей (братии, его, снимъ, симиона). Знак ударения 
может стоять не на месте: своея (ср. МБ ское), придоша (ср. МБ 
пиндбииа); иногда он ставится над согласным: пшеницы, еси. Чаще 
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всего появляется знак тяжелого ударения. Хотя в тексте не всегда воз- 
можно различить надстрочные знаки (значки смазаны, нечетки), все 
же рискну предположить, что в позиции первого гласного слова поми- 
мо знака придыхания выделяется как самостоятельный знак тяжелого 
ударения: изапрети, изведоша, единыя. 

1.1.2. Знак придыхания ставится нерегулярно (\, есть, едали, 
его, еда, ^ и др.). Он может ставиться как над первым гласным слова, 
так и на стыке гласных внутри слова: овцы ‚ ирече, иосифъ, фараоновь, 
соодол%. Иногда заменяется тяжелым ударением: оиос1фЪ, иосифъ. 

1.1.3. Написание слов под титлом в лубке примерно соответ- 
ствует написанию в оригинале. Без знака титла пишутся слова: гла- 
голюше (ср. МБ: глющии), благослови (ср. МБ: кАРкН), благослов1ть 
(ср. МБ: клГкит"*), благословене (ср. МБ: клЁкён!), матере (ср. МБ: 
мй`(е), благословллл (ср. МБ: БАРКААЛ). В некоторых случаях слова 
под знаком титла сокращаются иначе, чем в МБ: цововати — цртко- 
КАН, ГПДИ*Ъ — ГАНЪ, члЬКи — чАки , гопднл — гАнл, блебвешемь — 
БАёнемя и др. Слово отец в некоторых случаях пишется сокращен- 
но, но без знака титла: ко0оц8$ — ко Фи, оца — ФПА и др. Так же и 
слово глагол: глголъ — гАя. 

1.2. В тексте большое количество слов с выносными буквами: 
реше, возревнова"®, и°сифа, вте“ниц$ и др. Особенно часто встречается 
с-выносное со знаком титла, сокращения слова при этом не происхо- 
дит: пати, пола, деницы, лютоть и др. 

1.3.1. В большинстве случаев буква и имеет надстрочный знак. 
К сожалению, оттиск, хранящийся в Атласе Ровинского, довольно 
плохого качества. Не всегда возможно точно сказать, какой именно 
надстрочный знак употребляется в каждом конкретном случае. На- 
пример, я не выделяю знак густого придыхания, хотя иногда можно 
было предположить, что вместо знака «краткая» стоит именно он. 
В некоторых случаях над и стоит знак тяжелого ударения: своеи, 
вземли егупетстеи, сей. В ряде случаев у буквы и надстрочный знак 
отсутствует: стареишина, снемои, впещерЪ сзг8бЪи. 

1.3.2. В некоторых случаях вместо ть употребляется е: реша 
(ср. МБ: Ъша), в1де (ср. МБ: видЪ), разгневасл (ср. МБ: раЗгн®КАсл), 
стареишина (ср. МБ: старЕНШинА), всехь (ср.МБ: ке х*), премен!въ 
(ср. МБ: прем"ЕнИкх), пререзата (ср. МБ: прер"ЕЗаетга), разсею (ср. МБ: 
раЗею) и др. В других примерах вместо е появляется тэ: внидЪ (ср. 
МБ: вниде), колЪсницз (ср. МБ: колееницУ), ж1вЪфже (ср. МБ: жикЕ- 
же), лЪви (имя собств.) (ср. МБ: лек!и), прлФпитсл (ср. МБ: пПреле- 
ПИТСА). 
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1.3.4.3. Буквы «и-восьмеричное» и «и-десятеричное» употреб- 
ляются свободно (хаотично), их распределение не обусловлено ни 
правилами церковнославянской орфографии, ни какими-либо иными 
правилами. В позиции перед гласным: збратею, братиа, братии, уби- 
емъ, имЪние, при1дише, прлиде, жития, намечене, чажне и др. В по- 
зиции перед согласными чаще встречается и-восьмеричное: златни- 
ка, приведоша, житар евнзхисть и др. Однако достаточно примеров 
и с и-десятеричным: живЪ, сотворипа, вдеснищ®, прилЪпитсл, внич!ю, 
осличицъ, ед1н\,, коннЖЪ, ппц. 

В именах собственных и образованных от них словах наблюда- 
ется та же нерегулярность и непоследовательность в употреблении 
и-восьмеричного и и-десятеричного: изма1лЪтеномь (ср. МБ: имАнль- 
тАнюмя), иуда (ср. МБ: дл), 1аковь (ср. МБ: Мкикя), вениамина, 
вен1амина (ср. МБ: кенлминя). Имя Иосиф вопреки оригиналу (МБ: 
цосифя) регулярно пишется с начальным и-восьмеричное: и\усифьъ, 
иосифз, оиос1фЪ. 

На конце слова и в начале слова (кроме некоторых имен собствен- 
ных) встречается только и-восьмеричное. 

1.3.4.4. Буква «о-широкое» в лубочном тексте отсутствует. На ее 
месте, как правило, появляется о-микрон, а иногда омега: МБ: Окцы — 
овцы, овець; МБ: оця — оца, у, уць; МБ: Фка — оба, \ба. 

Церковнославянская орфография предписывает появление омеги в 
ряде определенных позиций. Почти во всех случаях омега заменяется 
на о-микрон. Один раз омега появляется в приставке: \’болга, в двух 
других случаях в приставке вместо предписываемой орфографиче- 
ских правилами омеги встречается о-микрон: осквернави, остави. 
В именах собственных и заимствованиях на месте омеги может быть 
как омега, так и о-микрон, однако все же о-микрон встречается чаще: 
МБ: фарлня — вараонъ, еара\мнз; МБ: %инфя — иосифа, имсифъ; 
МБ: фмеиюня — симион;: МБ: 1акюкя — лаковъ; МБ: ‘заКУлибнНя — 
завзлонъ; МБ: вфифна — ефрона и др. 

Буква «от» употребляется в соответствии с правилами церковно- 
славянской орфографии. 

1.3.4.5. Буква «е-широкое» в тексте отсутствует. 

1.3.4.8. Те слова, которые в церковнославянском языке пишутся 
через ижицу, в лубочном тексте чередуют ижицу с и-восьмеричным: 
МБ: вгупет* — воегипеть, воегуптЪ, егупетстеи, египетснеи, МБ: 
скумЕня — скименъ, скуменъ. 

1.4. В тексте есть несколько примеров фиксации на письме озвон- 
чения/оглушения согласных: збрамею, истемницы, наплыц® врах тво- 
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ихь. Последний пример говорит о наличии г-фрикативного в слове 
враг. Есть также пример слияния согласных: иземли (МБ: иР3емай). 
Кроме того, есть три примера, в которых отражается редукция гласно- 
го: т1бЪ, глголъ жны своея, стежатель; и два примера с гиперкоррект- 
ным написанием: ростолъкова, азъ прилогаюсл клюде\. 

1.5. В тексте встречается большое количество слитных написаний. 
С одной стороны, это стандартные слитные написания предлогов, со- 
юзов и частиц: на^нами, видъже, едали, ащелибратил, иввергоша и 
др. С другой — слитные написания полнозначных слов'!: иречеиль, 
излъумылишаубитиего, лЪпъвзору, видфста обаевнзхасонь. 

1.6. В тексте отсутствуют прописные буквы, кроме позиции нача- 
ла фрагмента. 

1.7. В тексте отсутствуют знаки препинания. 

2.1. В лубочном тексте есть один случай, когда форма дв. ч. заме- 
няется на форму мн. ч.: а р8цЪ наши не будзть на немъ (ср. МБ: д Аи 
нАшд невУдетд нанёмя). Однако в других случаях двойственное число 
сохраняется: видЪста оба евнзха сонь воедин8 нощь; симион и лфви 
братия скончаста обидз волею своею. 

2.2.2. Восстанавливается форма склонения на *@ (в церковно- 
славянском языке ХУГ-ХУШ вв. склонение на *@ как самостоятель- 
ное склонение не существует, сохраняются лишь отдельные флексии, 
которые присоединяются к словам, исторически относящимся как 
к склонению на *й, так и к склонению на *6): рече сновомъ своимъ 
(ср МБ: речё сними скойми). 

2.2.3. 

А) В лубочном тексте местоимение В. п. и заменяется на его, я — 
на их: умылиша убити его (ср. МБ: МЫЕАНИНА | уйти); иввергоша 
его вровъ (ср. МБ: ккергбид ИЕ обв); иудадимъ его (ср. МБ: й бдл- 
димх й); вверже его вте“ницз (ср. МБ: ЕКЖН И 5х темнни®); изведоша 
его истемницы (ср. МБ: й Изкедбша И из ткеддИлА); ипозна ихъ (ср. 
МБ: и познА ^). 

Б) Вместо церковнославянской формы местоимения 1 л. аз появ- 
ляется русская форма я: ^л и мти твол с братиею (ср. МБ: Аз и мтн 
тво бЕрдиМею). 


т К сожалению, не всегда возможно понять, где пробел есть, а где его нет. 
На первый взгляд, кажется, что пробелы отсутствуют в большинстве случаев. 
Я отдаю себе отчет в том, что воспроизведение текста с пробелами или 0ез них в 
некоторых случаях может быть субъективным. 
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2.2.4. В местоимении свой (при согласовании со словом братия) 
в форме Р. п. появляется окончание Д. п., и наоборот, в Д. п. появля- 
ется окончание, характерное для Р. п.: иде иосифъ вслЪд братии сво- 
ей (ср. МБ: келдж крёт?н скоЕХ); и повфдаша братии своел (ср. МБ: 
н пок'ддиие кодчЯн своей). 

2.3.1. 

А) В лубочном тексте есть случаи, где глагольные словоформы 
не согласованы в числе с существительным. Вместо ед. ч. появляет- 
ся мн. ч.: впрагоша же иосифъ колЪсниц$ 1изыде против 1Илл оца 
своего показашасл самъ ем8 и припаде на выю его (ср. МБ: кжпоАгя- 
же Косифя колесниц скою (...) показАжем 6мУ иАмя, Й понплде 
на выю го); и сотвориша иосифъ пиръ великъ — ф. 12 (библейская 
параллель отсутствует). Вместо дв. ч. употребляется ед. ч.: и бысть 
в темницЪ стареишина винарскь црл египетска и житар евнзхисть 
(библейская параллель в данном фрагменте отсутствует). 

В лубочном тексте есть несколько примеров, когда меняется чис- 
ло глагола, согласованного с существительным братия. В тексте МБ 
глагол стоит в форме мн. ч., в лубочном тексте в ед. ч. (т. е. пере- 
вести подобные примеры можно как братия послушали или братия 
послушала): МБ: козрекнокАниА же му крат1^ 6г® — возревно- 
ваше же братил его; МБ: посл шлаки Брата вг® — посляшаше 
братил его; МБ: потндбша КЕ врат посифокы, И ПоКлоНИшШАЕА 
му нИцх до землн — при!доша братил его ипоклонитсл ем8 ниць 
доземли. 

Б) В тексте встречается форма глагола, не согласованная по лицу 
(вместо | л. появляется глагол в 3 л.): рече же 1иль ко иосиф® да ум(р) 
08 по семъ елма же видЪ лице твое (ср. МБ: влмАжЖе НА АНЦЕ 
ткоЕ). Можно предположить, что аористная форма 3 л. ед. ч. является 
универсальной глагольной формой, которая может замещать другие 
формы. 

2.3.4. 

А) На материале данного текста хорошо видно, что причастные 
формы и спрягаемые глагольные формы являются функциональны- 
ми эквивалентами. Существует ряд примеров, где вместо причастной 
формы оригинала появляется спрягаемый глагол, и наоборот: вместо 
имперфекта или аориста оригинала в лубке фигурирует причастие: 
МБ: кЁдлше гАНх 6г® — видфвше гидинъ его (в данном примере 
меняется не только глагольная форма, но и сама лексема вм. ведети 
появляется видети); МБ: н похклтн И ЗА ризы 6г® глюши: лАЗН 
сомнбн, И ‘оотдкнкя ризы (кол К ку &^, И кЁже, и иЗыде 
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кбня — и\сифа гпжа похвативши за ризы глаголюше ем лдзи со 
мною иостави ризы свол и хбЪжь изыде вонь; МБ: н ВНАтКБЯ покон 
ко доБря, Н ЗЕМАЮ АК кагУ, преклони Ам скоН НА АЁло — 
и вид покой тако добръ иземлю; МБ: й КАША СНОБЕ МАЛ ОНА сКОЕ- 
го — ивземше снве вс1 илл. оца своего. 

Б) Вместо глагола быти в инфинитиве появляется форма аорис- 
та бысть: едином быст(ь) впрежнем чин а дрзгом8 повешену (биб- 
лейская параллель отсутствует). Возможно, из-за близости звукового 
состава аорист бысть и инфинитив (особенно в русском варианте) 
быти/быть воспринимаются как взаимозаменяемые. 

В) Вместо императива оригинала в лубке один раз появляется 
форма аориста, а один раз форма с окончанием имперфекта, но без 
имперфектного суффикса: МБ: не пИнАн ме Мом кок р Ня — не 
пр!иде дше мол всовЪть ихь; МБ: потидн око ко мн, И НЕ Пред 
дн — придише ко мнф и не премедлите. 

Г) Вместо формы настоящего времени появляется форма аорис- 
та: МБ: й сплаётеА Конни“ кепАть, спасена жАый ГАНА — и спадесл 
коннкь всплть спасенил ждый гопдна. Форма аориста, безусловно, 
является для нарративных книжных текстов более распространен- 
ной и более привычной. Возможно, это обстоятельство и обуслови- 
ло данную замену, хотя исключить, что это просто пропуск буквы, 
нельзя. 

2.4.1. Есть три примера, где причастная форма оригинала, сопро- 
вождаемая постпозитивной частицей же (видевже м. р. И. п.., ед. ч.), 
записывается как не согласованное по числу причастие (видевше м. р. 
И. п., мн. ч.). МБ: КИдиККе щккх — видфвше 1аковъ: МБ: ки ЕкжЖе 
бен крат ‹кою — видфвше иосифъ братию свою; МБ: кидКЖЕ 
А инфа, й кемаминА БрАтГА ского — видфвше иосифъ брата своего. 
Возможно, эти примеры указывают на то, что знаменщик воспроизво- 
дил текст под диктовку. 
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(ЗюжЕТ о ВАЛААМОВОЙ ОСЛИЦЕ 


Ниже публикуются тексты трех лубочных листов, посвященных 
пророку Валааму. С паремейными чтениями лубочные листы пересе- 
каются крайне незначительно. В трех вариантах лубочного рассказа 
о пророке Валааме в том или ином объеме использованы 25 стихов 
Книги Чисел (Чис 22:4, 6, 12—23, 25, 27—30, 32—34; 24:15— 17). 
За богослужением фрагмент Книги Чисел читается в объеме 9 стихов 
в навечерие Рождества Христова (Чис 24:2—3; 5—9; 17—18). Таким 
образом, общим для паремейной версии и лубка является лишь один 
стих (24:17). 

В гимнографии имя пророка Валаама связывается с двумя темами. 
С одной стороны, Валаам может упоминаться в связи с его мессиан- 
ским пророчеством о звезде от Иакова (Чис 24:17). В ряде текстов 
«звездой от Иакова» назван Иисус Христос: Нынй изх кк, АКОЖЕ 
БАААДМЖ рЕЧЁ, АЖАДЕТСА Хетбея". Уже в раннехристианской традиции 
звезда, упомянутая в пророчестве, отождествляется с Вифлеемской 
звездой. Согласно Оригену и Иустину Мученику, пришедшие в Виф- 
леем волхвы знали о пророчестве Валаама и даже были его родствен- 
никами”. Это нашло отражение в гимнографии: БолхкА древе КАЛААМА 
ЛОКЕСЫ ученики, мыл ок ЕЗАОБЛЮЙТИТГЕДН, фАдости ИспбАННАя бен: 
окфЗАА @ ЦКФБА КОЗИАЕЯ, КАКО: АЗЫК®КЯ НАЧАТОКЯ ВБОДИМЫЙ, 
ПИАлх ке С0Н ГАК: сладка СНА твой, гАн.. С другой стороны, имя 
Валаама может упоминаться в связи с историей об ослице: Непо- 
КоАюцА Е древе кЯТимя нензреченнымя Н киоткеннымх Че мя, 
КАЛААМУ колхкУ, НА слеп АгГли САХ кИКЕА, стран (ОБАНЧН, 
Н слокйно жикбтное покаЗАкя, вотествА прелибнн познАн!е“. 

Несмотря на то, что в литургической традиции наряду с мессиан- 
ской темой присутствует и история о Валаамовой ослице, можно ска- 
зать, что мессианская тема здесь явно приоритетна. На это указывает 
то, что в паремейное чтение из 24 главы Книги Царств входит исклю- 
чительно пророческая часть, а об ослице чтение не упоминает. 

В церковном искусстве изображения Валаама появились еще в 
росписях римских катакомб и в дальнейшем получили достаточно 


' Минея 24 декабря, Канон предпразднества Рождества Христова, песнь 5. 
? [Валаам 2003: 508]. 

Минея 27 декабря (Архидиакона Стефана), утреня, канон 1, песнь 4. 

* Минея 8 ноября (Собор Архистратига Михаила), утреня, канон 2, песнь 5. 


92) 
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широкое распространение'. В светской живописи сюжеты, связанные 
с Валаамом, широкого распространения не получили". 

Автора лубочного повествования интересует исключительно со- 
бытийная канва, что ведет к сокращению пророческой части. Если в 
первом листе {1.11} пророчество дано в сильно редуцированном виде, 
то во втором {1.12} и третьем {1.131 оно полностью опущено. 


11. РАЛААМОВА ОСЛИЦА 


Лубочный текст воспроизводится по листу РНБ, Отдел эстампов, 
Олсуфьевское собрание, ГУ, 798 (рис. 34). В издании Ровинского текст 
опубликован под номером 846. Аналогичный текст сопровождает 
другую картинку, находящуюся в собрании Даля П, 6. В настоящем 
издании текст имеет индекс {1.11%. Текст состоит из четырех само- 
стоятельных фрагментов и является воспроизведением 22 и 24 глав 
Книги Чисел по Московской Библии 1663 г. (Чис 22:23, 28, 30, 32; Чис 
22:4, 6, 12; Чис 24:15—17). 


Лубочный текст Московская Библия 


^ _. _ о 
ф.1 иззре \слж агГлабжил со-|22. 23. Н ЗЕ ОГАА АГГлА ЯМА 
противь стодща напзти. имечъ. "УпротИкя стодша на ПУТИ, Й 
Хх 
извлеченъ врацЪ ем ивозвратисл | мёчь изклечня к Уи вм, й 
уселъ спзти ибивъвалаамъ Услл сократИеА Оля ибтй, ЙААШе 
жезломъ еже направити е нап8ть |нд поле, Й кИкх кллАДМя САЛА 
> 
ЖеЗАбмя, сте напоАкнти @ нА 
поть 
[2] 
22.28. Н  кзЕ кг  оуетА 
оАтТн, Н реЕЧЕ КАЛАДМАУ: ЧТ ти 
бемь соткорйля, ак се теме 
Би МА; 


ф.2 и\верзе Огъ 3ста У\слАтТИи 
ирече валаам8 чтоти есть со- 
творилъ «ко се треме биеши мл 


несели азъмслдА твое нанемже 
ты ездиши Уюност! своел до- 
днешнаго дне. 


' [Валаам 2003: 508]. 


22.30. Н речё склА КАЛААМУ: НЕЁ 
ди ДЗХ СиЛА КО, НАНЕМХ ЖЕ 
ты занши, © Юнойги ско до 
дниинАг® днё (...) 


* Наиболее известным является «Валаамова ослица» Рембрандта (1626). 
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ф. 3 рече емз аггль бжй почто 
биеши \слл свое се азь пр!идохь 
на погбленетвое ^ко не прал^тенъ 
п8ть твой предомною. 


ф.4 Валаакь сНъ сепфоровь 
блше црь моавль призываеть 
пророка валаама нынфже прлиде 
ипроклени израилл^ 


рече гдь квалаамз да неидеши. 
ниже кленеши людеи сздь бо 
блгословенни. 

глеть валаамь сНъь вемровь 
и видфние Бжие видЪ воснЪ 
У\кровени \чи его возсилеть бо 
звЪзда % иакова ивостанеть члвкъ 
Уилл и погзбить кнази моавли 
ипленить всл сыны сифовы. 


книги: Д моисемвы числа глава 
КД. А И: КВ: А 


Выбор редакции 
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22.32. Рече &мУ АРГЛЯ Еж: ПОЧТО 
ши Сил ско Ив трем, в 
же 3% Пино х нА. погУвлен1 
ткоб, ПАКх нЕ ПИАТЕНх пучть 
кон поедомною (...) 

22.46. (...) ВллАкх ЖЕ сна сеП- 
фовокя, кАШЕ Црь мОдЕлЛЬ КТО 
крем, Н Посла Кя КААААМУ, СН 
кеоброкУ фа Ура, Не Сеть 9 


БКИ ЗЕМАН АндСй вгчо, Кови 
бго, ГлА: (Е, АЮМе ИЗыдоша из 
Сг\ пет, И СЕ, покрвииа АНЦЕ ЗЕМАН, 
И ин "КАТА пПрндержАНИн МОЕМА. 
НЫНЕ ОЕ пИнАн Н прокленн мН"Ё 
АЮАН ИА (...) 


22.12. Н рече ГДь К КАЛАДМУ: ДА 
не Иден сийми, ниже кленйии 
АЮДСН: (Уть Бо БАРКЁНН. 
24.15—17. Н копи мя пойтчн 
\ ) , , 

(ком |[еч8: глагблетя  калаймя, 
(НХ БЕОрови, ГААГФАЕТА ЧАКА Г 
тТИННыЙ. КИДАЙ И САБИЦАН СЛОКЕСА 
кА, ум ул Ен КИШНАГС 
Н КИАЁНИЕ БЕ ВИДЕ во СНЕ 
© крокёни ©чи вг®. Покаж 
&мУ, И не ныне оклаякУ, Н Не 
прикл гл: КОНАРТХ ко КЕ ЗАА 
© АКК, И кООТАНЕГА ЧАСА 
ИТилА, й  погМкйтя  КНАЗН 
мМоДкАН, И ПАЕНИТА БСА СНЫ 
СИ окы 


и узре осля ангела 22.23. и узре осля и узрев осел ангела 
Божия ангела Божия Божия 


22.23. в руце ему 


22.23. бив 


бив 
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что ти есть сотворил |22.28. что ти есмь что сотворих тебе 
сотворил 

несе ли аз осля твое |22.30. несе ли аз осля |не аз ли осля твое 
твое 


приидох на 22.32. приидох на приидох на препятие 
погубление твое погубление твое твое 
Отличия от оригинала 


Лубочный текст Библейский текст 
и возвратися! осел с пути 22.23. и совратися осел с пути 


22.4. Валак 


Принципы редактирования 


1. В лубочном тексте снимаются лексические и синтаксические 
повторы, которые, как известно, являются характерной чертой биб- 
лейского языка. МБ: глаголет Валаам, сын Веоров, глаголет человек 
истинный, видяй и слышай словеса Божия, умея умение вышняго 
и видение Божие виде во сне откровени очи его (Чис 24:15—16) > 
глаголет Валаам сын Веоров и видение Божие виде во сне откро- 
вени очи его. Текст освобождается от деталей, осложняющих вос- 
приятие основного сюжета. МБ: и совратися осел с пути, идяше на 
поле (Чис 22:23) -> и возвратися осел с пути. Подчеркнутая часть 
не воспроизводится в лубочном тексте, потому что не существенно, 
куда именно пошел осел, свернув с пути. 

2. Особым случаем являются сокращения, призванные восстано- 
вить логическую структуру текста. Дело в том, что библейские кни- 
ги цитируются не подряд, а отдельными фрагментами. Однако такой 
конгломерат фрагментов оказывается именно конгломератом, а не тек- 
стом. В этом случае сокращения оказываются инструментом построе- 
ния логически правильного тектса. МБ: и рече Господь к Валааму: да 
не идеши с ними, ниже кленеши людей (Чис 22:12) -> рече Господь 


' Видимо, значение ‘повернуться’ для глагола совратитися было не очевид- 
ным для составителя лубочного текста. Изменив глагол на возвратися, ему при- 
шлось, чтобы не разрушить смысловое единство, исключить следующий фраг- 
мент библейского текста: идяше на поле. 

* Образовано по аналогии с Валаам. 
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к Валааму: да не идеши ниже кленеши людеи. Поскольку библейский 
текст воспроизводится не подряд: стих 12 главы 22 следует сразу по- 
сле стиха 6, в лубочном варианте не оказывается существительного, 
соотносимого с подчеркнутым местоимением, следовательно, это 
местоимение необходимо было удалить. 

3. В некоторых случаях трудно провести границу между сокра- 
щением текста и более или менее свободным пересказом. МБ: Валак 
же сын Сепфоров, быше царь Моавль в то время, и посла к Валааму, 
сыну Веорову Фафура, иже есть у реки земли людей его, возвати его 
(Чис 22:4) —> Валаакь сын Сепфоров бяше царь Моавль призываеть 
пророка Валаама. 


Языковые особенности 


1.1. Церковнославянский текст имеет минимум надстрочных 
знаков. Это знак придыхания над буквой \ (уселъ, учи, моисемвы) 
и знак титла в словах аггль бжай, снъ, црь, гдь, глеть, блгословенни, 
ИЛА. 

1.3.2. Буква ть в тексте встречается (звЪзда, руцЪ и др.), но непо- 
следовательно: пленить (ср. МБ плёнит), ездиши (ср. МБ зднишн), 
ззре (ср. МБ у 3"). 

1.3.4.3. Наряду со стандартным написанием и-десятеричного пе- 
ред гласным, в той же позиции встречается написание и-восьмерич- 
ного: треме, прлидохъ, непралтенъ, но бжил, биеши, видЪние. 

1.3.4.4. Буква о отсутствует, вместо нее появляется и: \/сель 
(ср. МБ фид»), \чи (ср. МБ ©чи). 

1.3.4.6. Буква 5 отсутствует: звЪзда (ср. МБ ъкздА). 

1.4. В тексте встречается написание с озвончением согласного: 
сздь бо блгословенни (ср. МБ (Уть ко БАРКЁНН). 

1.5. В тексте встречаются примеры слитного написания предло- 
гов, союзов и частиц: врзцЪ, имечь, ирече, нанемже, нынЪже и др. 

2.3.1. В лубочном тексте появляется перфектная связка, не согла- 
сованная по числу: ийверзе бгЪ зста \сллти ирече валаам$ чтоти есть 
сотворилъ лко се треме биеши мл. В МБ стоит правильная форма 
есмь: чтб чи бимь готткориля, в ЕлБ на этом месте стоит аорист: 1 л. 
ед.: что готкобИхя теБЕ. 

2.3.4. В тексте смешиваются формы аориста и императива: 
нынЪфже приде ипроклени израилл (ср. МБ: нын око Пинан и про- 
КАЕНН). 
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2.4.2. В лубочном тексте так же, как и в тексте МБ, встречается 
причастие в предикативной функции: ибивъвалаамъ \слл жезломъ 
еже направити е на петь (ф. 1, ср. МБ: и ЕЙкх КАЛлААМА СА ЖЕЗАОМА, 
же НАПрАкиН Ё на пить) В Елизаветинском тексте такие конструк- 
ции были исправлены: й БАше КАЛААМА СБЛА ЖЕЗАОМА. 
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12. РАЛААМОВА ОСЛИЦА 


Текст воспроизводит лист РНБ, собрание Даля, П. В настоящем 
издании имеет индекс {1.121 (рис. 35). Гравировал А. Петров, цензур- 
ное разрешение от 13 июля 1844, цензор Федор Голубинский. Текст 
дословно соответствует синодальному церковнославянскому тексту 
(Чис 22:21, 27—28, 32—33). Параллели приводятся для демонстра- 
ции отличия орфографии лубка от стандартного церковнославянского 
текста. 


/ х 5 / / / 
Валааму прорекла ислица человтьческимъ гласомъ 
/ / ^ ^ р —> > > > > > 
Книга четвертал, моисеи", числ“ гла". кв, стих. ка. кз. ки. дв. х.г 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


И воставь валаамъ  заоутра, 
\сЪфдла \слл свое, ииде со кнАЗи 
моавли (квалакз сын8 сепфоров®): 
ивид^ \слА ангела бжл, паде 
подвалаамумъ: иразгнфвасл ва- 
лаамъ, ибдше \слаА жезл\мЪ. 
ийврзе бГь оуста \слдти ирече 
валаамз: что сотворихь теб, ак\ 
се въ трете б1еши мл; ирече емоу 
(валаам8) англь бжи: по=что 
б1еши \слл^ твоё се втрете; 
и се азь придохь напрепАше 
твое ак\ непр!дтень поуть твои 
предо мною: и виде мл \слица, 
совратися мене се трете. и аще 
бы неоуклониласл % мене, 

ннЪ тА оубо оубиль быхь, со же 
сохранилъ быхь. 


22.21.Й коет4ки калАДМХ Зара, 
(ООКАЛА ОА СКОЕ И ИДЕ го КНАЗН 
М®АКАН. 

22.27. и килл ФА — МТАА 
БИТА,  ПАДЁ ПОД КАЛААМОМЯ: | 
азгниЕвАСА КААЛАМЯ, Н БМАШЕ 
ОА ЖЕЗАОМА. 

22.28. И ФкёрЗе кГх оуетА СилАтн: 
Н реЧе КАЛААМУ: ЧТФ соткорИхя 
ТЕК, АКИ (Е, КЯ трее кн 
мА. 
22.32. Н рем му 
почт"о БЁШИ СЛА ТКОЁ ИЕ вх 
треть и (6, АЗ пИидохя НА 
ПрЕПАТИЕ ткоё, ПАКИ НЕПИАТЕНЯ 
путь кон предо мнбю: Н КИдА 
мА АНА, гобратис © мене ге 
"трет. 

22.33. н АЕ вы не оИКАОНИлАЕА [© 
мене, ннф ТА око ИИЕНАХ КЫХх, 


ПЮ ЖЕ СОХолНИля кыхя. 


АГГАЯ ЕРКТИ: 
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Выбор редакции 


паде под Валаамом |22.27. паде под и ляже под Валаамом 
Валаамом 

что сотворих тебе 22.28. что сотворих |что ти есмь сотворил 
тебе 


22.28. в третие 


твое препятие твое погубление твое 
ослица 
мене 

бых сохранил бых 


Принципы редактирования 


Этот лубочный текст представляет собой точное воспроизведение 
текста Елизаветинской Библии (Чис 22:21—22:33). Стихи 22—26 и 
29—31 пропущены. Пропуски, естественно, приводят к нарушению 
связанности текста. Для того, чтобы восстановить эту связанность, 
в лубке появляются вставки, отмеченные скобками. Эти вставки, вос- 
станавливая пропуски оригинала, носят текстообразующий характер. 
При первом пропуске добавляется адресат действия: Валаам (...) иде 
со князи моавли (к Валаку сыну Сепфорову). Во втором случае в 
скобках после местоимения уточняется, о ком идет речь: И рече ему 
(Валааму) ангел Божии. 


Языковые особенности 


1. На первый взгляд лубочный текст достаточно точно воспро- 
изводит библейский оригинал. Однако при всем консерватизме со- 
ставителя текста, при его желании сделать свою историю про Вала- 
ама максимально «церковнославянской», в орфографии текста в той 
или иной мере актуализуются все основные особенности народной 
письменности. 
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1.1. Если во многих лубочных текстах надстрочные знаки вообще 
отсутствуют, то в данном тексте, наоборот, есть все диакритические 
знаки. Тем не менее в этом небольшом по размеру тексте имеется зна- 
чительное число отступлений от орфографических правил. 

1.1.1. В словах паде, Ямене, услица знак ударения появляется 
дважды. В лубочном тексте отсутствует камора: со кнази моавли 
(ср. ЕлБ: со кнАЗн м®АклАН). 

1.1.2. Один раз знак придыхания появляется не в начале слова: 
заоутра (ср. ЕлБ: за\тра). 

1.1.3. Один раз слову под титлом соответствует полное написа- 
ние: ангела бжал (ср. ЕлБ: АгГлл ЕЖА). 

1.3.1. Для обозначения и-краткого верхний значок над буквой ста- 
вится так же, как для обозначения придыхания: и. 

1.3.4. Данный текст является примером того, как составитель, не 
зная точных правил распределения букв, выбирает более книжные ва- 
рианты и использует их чаще. Это довольно редкий случай. Обычно 
составитель лубочных текстов идет в противоположном направлении 
и специфические книжные графемы заменяет на графемы, общие для 
церковнославянского и русского языков. 

1.3.4.1. В тексте представлены оба варианта для обозначения [4]: 
оу и 8. Оу появляется в тексте 7 раз, причем 3 раза не на месте 
заоутра (ср. ЕлБ: Затра), емоу (ср. ЕлБ: 6мУ), поуть (ср. ЕлБ: путь). 
$ стречается в имеющем библейскую параллель тексте один раз (ирече 
валаам8) и четыре раза в добавлениях составителя, оформленных в 
скобки и служащих для связи предложений внутри текста. Таким об- 
разом, составитель чаще, чем нужно, использует графему оду. 

1.3.4.4. В паре и’/ о выбирается буква и’ как буква, отсутствующая 
в русской азбуке, и поэтому воспринимающаяся как более книжная. 
Восемь раз омега употребляется не в соответствии с правилами цер- 
ковнославянской орфографии: 6 раз это написания слова \слл и 
\слица (ср. ЕлБ: ©илА) и два раза омега неверно употреблена в окон- 
чаниях: подвалаам\мь (ср. ЕлБ: под клладмомя), жезлумь (ср. ЕлБ: 
жезломя). Более простая и более очевидная замена — исключение 
омеги и замена ее на о-микрон — встречается в тексте всего один раз: 
моавли (ср. ЕлБ: мйкли). 

1.3.4.5. В тексте отсутствует с. 

1.3.4.6. Буква «зело» появляется в слове, которое согласно 
церковнославянским орфографическим правилам пишется через бук- 
ву «земля»: жезлумъ (ср. ЕлБ: жезлемя). 
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1.5. В тексте представлено обычное для лубочной письмен- 
ности слитное правописание предлогов, союзов и частиц: ииде, 
подвалаам\мъ, ийверзе, втрете, напрепАте, мене, неоуклониласл 
и др. 

2.2.4. Несогласованное причастие заменяется на форму аориста. 
ЕлБ: и КИАА МА (ФсАНЦА, сократ Ис [© МЕНЕ — и виде ма \слица, 

ЗИК 
совратися мене. 
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13. БАЛААМОВА ОСЛИЦА 


Текст воспроизводится по листу РНБ, Олсуфьевское собрание, 
ГУ, 798. Описание текста у Ровинского под № 847. В настоящем изда- 
нии имеет индекс {1.13}. Лубочный текст соответствует 22 главе Кни- 
ги Чисел, стихи: 4—6, 12—23, 25, 27—29, 32—34 в редакции Москов- 
ской Библии. 


Валаамъ пророкъ квалак8 пзть начинае". Аггльже буаи 
противласа ему пу" престькае" ' 


Кнги, 4 моисеивы. Глава 22 


Лубочный текст Московская Библия 


Валакь сНь сепеоровъ. блше ирь 22.4—6. БалАкж же (ни епфббокя, 
моавль и посла кь валааму сну |кдше цбь ммокль Ктф крема. 
оо\’ров$ еаеура во’звати его гЛА. |ИпослА кх калААМУ (НУ корок 
ннЪ убо приди ипроклени мнЪ фара, Ник беть оф рЁкй Землй 
люди сил вюко креплыши суть Анд Сг®, козкАтн гб глл. 
паче на’. лко ВИДЪ иже аще |(...) Нынй& око ПИНАН и проклени 
олгословиши блголовл"сА ни“же| ин! лк дн ПА, Ик кри АНИИН 
аще прокленеши то проклен8 "сл, |‘Уть пдче нАя (...) ко в, 
Нек ие, БАРКИШИ КАРКАСА, 
н уже Аше  прокленйии то 
_ прокленутсА, 
и помолисл валаамъ гдеви. и рече | 22.12—23. Н реЕЧе ГАЬ КкАЛАДАУ: 
гдь емз данеидеши нже кленеши | дл нЕ  йдаии сиймн, — НИЖЕ 
людеи сих су’ бо блголовен! КАЕНЁШИ АЮАЕН: Уть ко БАРКЁНЫ. 
двостан$  валаа“ рече  кнзе“| ИН костАкя калАДМк ЗА огра, 
валаковы“ возвратитесл к гдину (ечё кнЗемя кллАкокымя. коЗ- 
свое“ неустави ми бТЪ ити свами, | кратИтеел — К ДИНУ — скоЕМУ, 
.. р ооо яд 
и воставше кнзи моавли пр1доша | не ®етАкн мн ЕГА ИТН СКАМН. 
к валаку | рекоша е нехоще’|Н коотАкше  кнАЗИ — М®АКАН 
валаамь прЁти снами. и посла|пиндбииа  КкллАКУ. й 


' Рифмованное заглавие лубочного текста отсылает к славянским стихо- 
творным подписям, которые сопровождали гравюры на библейские темы (06 этом 
см. Введение в проблематику, раздел 2.1). 
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валакь множаппа и чес’нфиша 
сихь | придоша к валаа“ и 
глголоша ему се гЛголе" валакь 
молютисл^ незалфнис^ прити 
ко“нЪ четне бо тя почт®. 


и рече валаамъ поте’пите нощь 
сию  даувфде что приложи’ 
ГЛЬ глгла" комне. и прлиде бгъ 
квалааму воснЪ ]рече ему. аще 
зовущетАа припли ]ди вслЪдъ ихь 


и воставъ валаа“ заутра у’седла 
осл^ свое ]иде скнНзи моавли. 


пола бгъ аггла насопротвление 
ему, 


и узрЪ \Услл аггла ожил напути 
супрот1вь столща ]мечь извлече" 
вруце ему, |совратисл осе" спути 


ипр1ложи себе помтрадЪ в1но- 
гра“но" и сокр8ши ног8 валаамз 
\у\ограду. 

]разгнфвасл валаа“ |б1яше ослл 
жезлом и отверзе бгъ уста усллти 
ирече что ти есмь со’вори’ яко 
се треме блепимл ирече валаа“ 
у\услАти тако наруга’сями еси 
дааще бы мечь |мЪ” вруку моею 
прободо”бытл, 
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5 % и 5 и ГО х 
6м5: нЕ Хоцит калААМя прин 
сндмн. Н Прнложн КАЛАКЯ ПОСЛАТИ 
кнзн множАЙшА Н чеетнИшА 
(Их. Н пундбша ККАЛААМУ, Й 
ГАНА МА (Е ГАРТ КАЛАКЯ СНЯ 
ифорокя, МОЛИ НЕОЕЛЕНИЕМ 
Го Хх и х 
пнтн ко мн. Чёотнй ко тА 
почт\ (...) Н кА КАЛААМАХ 
И рече кНЗбмя КАЛАКОКЫ", (...) 
Н ны кы потерьпите ноль 
ИЮ, АА ое" де Что, приложит 
гль ГААти ко мн. Н поле вГх 
5 и Хх и . 5 х 
ККАЛАД АУ ко сн ноцйю И рее 
бмУ: Аи ЗокУцие т” пришла 
ть ЧАЦЫЕ ИН, КОСТАК ИДН Келдх 
НХх, но сабко ке Аше Гаю тек, 
то ДА соткобн. И коотАкя кКАЛААМЯ 
5 х 5 х х ю) и 
Зара, (ОБАЛА ОЛА СКО, И Иде 
сх кНзн ммюдклн. И разгн ас 
АростИю БГ, ГАК Иде ий КнемХ, й 
КОПТАБЯ АГГАЯ ЕЯ НА сопротивАйНИ 
5 < х Хх о 5 х х 72/ пи 
бм8 на пбтн. Н оузрЕ сел АРТА 
КТ Апротивя гола наПУтгй, 
й МЕЧА НЗЕЛЕЧЁНЯ К УшЁ &мУ, 
Н сократил Сеёая (ПАТИ ИДАШЕ 
нАполЕ (...) 
22.25. Н оузрЁ силА АГГла БЯЙл, 
прнложн СЕБЕ КО «ОгодА"Е Н сокрушй 
и и 5 5 и 
ногу КАЛААМУ © стека» (...) 
22.27—29. Н разгнкАе м, кАЛААМЯ 
н Аше Ома жеЗабмя. Н @кзе 
ГИ оуетА ОАтТН, И рече КАААА МУ, 
что ти бимь соткориля ГАК ге 
рете ши мл. Н (ечЕ калААМЯ 
ОлАТН. АК НАрУГАЛМНЕА бен 
м4 и 7 5 и 5 х 
а Ире выдя мёчх ИМЕЯ кокУ 
МОЮ ПООкОЛА ТА БЫ 
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рече же ем агглъ, почто биепши 
у’слл сие втретие, сеже азъ прадох 
напогубление твое, дко непрулте" 
пзть тво" предомною, и узрЪвь 
мА \слл^ совратисл, аще бы 
несоврати”сл Ямене ннЪбы тл 
убо уби” асю бы ожви” ирече 
валаа“ ко агЁле гдню. согрьши* 
неувЪде’бо тако ты пре’стоиши 
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Хх 
22.32—34. Речё ©мУ АгГля ки. 
почте БЕШи СИЛА СКО ИЕ 
третТв, (Е ЖЕ ДЗх пинАбхх НА 
х / в х 9 „ / 
погбклён ткое Аки непАтеНХ 
пть тк предо — мнбю. Н 
иуЗиЁкя мА САМ сокАТНЕХ 
трее. ие вы НЕ оуКАОНИАЕ 
ЕР х / х 6 5 и 
0 менё, ным ТА УЕ» оуЕИля 
/ 5  \ Ю) и / 

ых, д Ию ФжикНая кЫхя. 
[2 


против$ мене напути, и ннЪ аще 
ти НЬТЬ ГОДЪ у/бращусл, речеже 
ему аггль бжй ]ди счЧлвк! обаче*®, 
слово еже аще рекз тебЪ сие 
снабди глаголати. 


Нрече КАЛААМя Ко АГТАХ ГАНЮ, 
у 5 и 4 
согришйхи. неук'Ед'ЕХя ко, Ки 
х \ м, у у 
ты мн  поестАЯИИ  ПООтИк 
мн на ПУТИ, й нын АНИЕ тн 
и и 5 и х 
НЁоть ГОА Боде .Н рече 
ХГРАХ БЯМИ ККАЛАДМУ. ПАЙ ТЫ сх 
вл 5 й й у 5, 
ЧАКН, СОБАЧЕ ЖЕ слбко, же Де 
х „\ х = 
оек\ тек, (1 СНАБАЙ ГХАТГИ. 


Выбор редакции 


и посла к Валааму 22.5. и посла к и посла послы к 
сыну Фоорову Валааму сыну Валааму, сыну 
Фафура Воорову Фафура Веорову, во Фафуру 


воззвати 22.5. возвати призвати 


яко креплеиши суть |22.6. яко креплейшии |понеже креплейшии 
суть суть 


яко виде 22.6. яко веде яко веем 


аще благословиши, |22.6. аще аще благословиши 
благословиши, ты, благословени суть 
благословятся 
22.6. и ихже аще 
прокленеши то прокленеши то прокленеши ты то 
прокленутся прокленутся проклятии 


с вами Бог ити с вами ити с вами 


благословятся 


нихже аще и ихже аще 
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пришли пришли суть приидоша 
ему сопротивление ему 


22.23. и узре осля 
22.23. в руце ему 
22.25. приложи себе | приложия = | 


Валааму о ограду Валааму о ограду Валааму ко ограде 
что ти есмь сотворил | 22.28. что ти есмь что сотворих тебе 
сотворил 


мя 
наругалмися еси еси 
твое 
совратися совратися совратися от мене 
бых 


предстоиши противу |22.34. предстаеши противостоял еси 

ЕО Е БИ 

обращуся годе обращуся возвращуся 

сие снабди глаголати |22.35. сие снабди сие сохрани глаголати 
глаголати 


Отличия от оригинала 


Лубочный текст Московская Библия 
и востане Валаам 22.13. и востав Валаам за утра 


и посла Валак множаиша и 22.15. и приложи Валак послати 
честнеиша сих князи множайша и честнейша 


сих 
не заленися 22.16. не обленися 


и узре осля ангела Божия на пути | 22.23. и узре осля ангела Божия 
супротив стояща супротив стояща на пути 
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и приложи себе по ограде 22.25. приложи себе ко ограде 

винограднои 

аще бы не совратился от мене 22.33. аще бы не уклонился от 
мене 


на пути противу мне на пути 
Валааму 


Принципы редактирования: 


1. Опускаются уточняющие определения и определительные при- 
даточные. МБ: се глаголет Валак, сын Сепфоров (Чис 22:16) —> и гла- 
голет Валак; МБ: И посла к Валааму сыну Воорову Фафура, иже есть 
у реки земли людей его, возвати его глаголя (Чис 22:5) > и посла к 
Валааму сыну Фоорову Фафура воззвати его глаголя. 

2. Сокращается второе сказуемое. МБ: и совратися осел с пути, 
идяше на поле (Чис 22:23) -> и совратися осел с пути. Вероятно, та- 
кую редукцию можно объяснить тем, что слова идяше на поле сооб- 
щают дополнительную, не основную информацию (показательно, что 
глагол стоит в имперфектной форме). Не важно, куда именно пошел 
осел, важно, что он свернул в дороги. 

3. Упрощается сказуемое, ввиду того, что его первая часть семан- 
тически не прозрачна. МБ: И приложи Валак послати князи множай- 
ша и честнейша сих (Чис 22:15) —> И посла Валакъь множаиша и чест- 
неиша сих. 

4. Сокращаются некоторые второстепенные члены, несущие, 
с точки зрения составителя лубка, избыточную информацию. МБ: 
и прииде Бог к Валааму во сне нощию и рече ему (Чис 22:20) > 
и прииде Бог к Валааму во сне и рече ему. Вероятно, слово нощию 
редуцируется, потому что очевидно, что человек спит ночью. Кро- 
ме того, согласно логике текста важно что было увидено во сне, но 
не важно, когда именно. Приведем другие примеры подобных со- 
кращений. МБ: и востав Валаам за утра, рече князем Валаковым 
(Чис 22:13) -> и востане Валаам рече князем Валаковым; МБ: и ныне 
вы потерьпите нощь сию (Чис 22:19) > потерпите нощь сию; МБ: 
и узрев мя осля совратися се третие (Чис 22:32) -> и узрев мя осля 
совратися. 
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5. Сокращение может приводить к смысловой редукции. МБ: аще 
зовуще тя пришли суть человцы сии, востав иди вслед их, но слово 
еже аще глаголю тебе, то да сотвори (Чис 22:20) —> аще зовуще тя 
пришли иди вслед их. Так, в данном примере сокращается важный в 
смысловом отношении фрагмент, вводимый союзом но, противопо- 
ставляющий вторую часть предложения первой. Смысл противопо- 
ставления сводится к следующему: иди, но говори только то, что я 
тебе сказал. При таком сокращении смысл библейского текста пере- 
дается неверно. 

6. Кроме сокращений в лубочном тексте есть и авторские встав- 
ки отдельных слов, которые не несут текстообразующей нагруз- 
ки. МБ: приложи себе ко ограде и сокруши ногу Валааму о ограду 
(Чис 22:25) > и приложи себе по ограде винограднои и сокруши 
ногу валааму о ограду; МБ: ниже кленеши людей: суть бо благо- 
словены (Чис 22:12) —> ниже кленеши людеи сих суть бо благосло- 
вени. 

7. При пропусках библейского текста составитель лубка может 
добавлять в лубочный текст вставки, связывающие повествование. 
Так, при пропуске 7—11 стихов 22-й главы появляется смысловая 
лакуна, и составитель лубка добавляет произвольную вставку. МБ: 
и рече Господь к Валааму: да не идеши с ними (Чис 22:12) -> и по- 
молися Валаам Господеви. и рече Господь ему да не идеши. Харак- 
терно, что в данном примере отмеченный фрагмент не соответствует 
содержанию Библии: Валаам услышал откровение не после молит- 
вы, а во сне. Другой имеющийся пример текстообразующей встав- 
ки не нарушает содержания библейского текста. МБ: и разгневася 
яростию Бог, яко иде сий к нему. и востав ангел Божий на сопротив- 
ление ему на пути (Чис 22:22) > и посла Бог ангела на сопротивле- 
ние ему. 


Языковые особенности 


1.1. В тексте № 13 отсутствуют знаки ударения (единственное 
исключение: бы) и придыхания. Из надстрочных знаков сохраняются 
только знак титла и паерок. 

1.1.3. Вид сокращенного слова может быть иной, чем в оригина- 
ле (блгословиши — клёкИшн, блголовен: — клёкёны). В некоторых 
случаях сокращаются слова, которые в оригинале не сокращаются: 
четне — чёетн\, ннЪ — нынв. 
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1.2. Еще одной особенностью текста является большое количество 
выносных букв, что нехарактерно для текста Московской Библии. На- 
верх выносятся, прежде всего, конечные буквы слова. Однако в тек- 
сте встречаются выносные буквы и в середине слова: напог8бление. 
В некоторых словах встречается две не находящиеся рядом выносные 
буквы: извлече", в1ногрално", со"вори“. 

1.3.1. Отсутствует буква ий, вместо нее употребляется как и, так 
и 7: множаппа и чес”нфиша. 

1.3.2. Эпизодически пропускается тэ: креплфипи (ср. МБ: кр пл й- 
ийн), комне (ср. МБ: ко мн") врзце (ср. МБ: в Аи) 

1.3.4.1. В тексте отсутствует диграф оу, а написания суис 8 не 
объясняются орфографическими правилами. С одной стороны, встре- 
чается убо, суть, узрЪ, напути, в руце, сну и др., с другой — почт8, 
проклен$"ся, сокрши ног$ валаамё и др. 

1.3.4.2. Из трех возможных вариантов — я, д, а — основным яв- 
ляется л. Эта буква встречается как в начале слова, так и не в начале:' 
столша, совратисл, дко, блше и др. Для слова яко, кроме написания 
хко, встречается также написание тако. В некоторых случаях л меня- 
ется на я: тя, бляше, усляти. 

1.3.4.3. Написание букв и / Г далеко не всегда соответствует пра- 
вилам церковнославянской орфографии: сил, ниже, ожил, сзпротвь, 
биеши, счлвк!, блголовен1. Однако много примеров, где написание 
следует за оригиналом. 

1.3.4.4. Наряду с о-микрон в тексте встречается омега. Однако 
распределение этих букв не соответствует правилам церковносла- 
вянской орфографии. Это распределение, вообще говоря, не соответ- 
ствует никаким строгим правилам и является произвольным: моавль 
(ср. МБ: мдкль), тако (ср. МБ: аки›), неустави (ср. МБ: не ®етАкн), 
ослл (ср. МБ: оклА ), \слл (ср. МБ: ©илл). 

1.3.4.5. Отсутствует буква е (е-широкое). 

1.3.4.7. Из двух букв ф и о выбирается одна ©: сепеоровъ (ср. МБ: 
епфорокх), еаезра (ср. МБ: фа, ва). 

1.5. В тексте много примеров слитного написания союзов, пред- 
логов и частиц: ипро“лени, данеидеши, ко“нЪ, насопрот!вление, про- 
бодо*бытя (ср. МБ: прокбля т'А вых), сЧлвк! и др. 

1.7. Текст характеризуется минимальным количеством знаков 
препинания. 


' Правила церковнославянской орфографии предписывают употребление «а 
в начале слова, а л в середине и конце слова [Соколов 1907: 16]. 
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2.2.4. Меняется расположение энклитических местоимений после 
глагола. Ся, безусловно, воспринимается как часть глагольного слова 
и встает перед энклитикой ми: наруга"слми еси (ср. МБ: НАрУГААМНЕА 
&ен). 

2.3.1. Вслед за Московской Библией воспроизводится несогласо- 
ванная по числу форма глагола: поте’пите нощь сию даувЪде что при- 
ложи! гдь глгла" комне (ср. МБ: дл ук де, ЕлБ: Н ук). 

2.3.2. Один раз встречается перфект без связки: ] рече ем8. аще 
зовщетл припли ]ди вслЪдъ ихъ (ср. МБ: прнецАн (ть). 

2.3.3. Сослагательное наклонение образовано из л- -формы или 
спрягаемой формы аориста и частицы бы: дааще бы мечь ]мЪ" враке 
моею прободо*бытя (ср. МБ: да Де выХя МЕЧА НАЯ крукУ МОЮ 
прокбая ТА вы); ннЪбы тА убо уби" асю бы ожви" (ср. МБ: нынй 
ТА око оЕНАх вых, д Ию ФжЖикИлх БЫ). 

2.3.4. Причастная форма меняется на неверно образованную фор- 
му аориста: ] востанф валаа“ рече кнзе“ валаковы“ <— ИН КойГАКЯ КА- 
лААМ% ЗА Чита, речё кНЗемх калёкокымя. 
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14. СмЕРТЬ АВЕССАЛОМА 


В состав паремий 17-я и 18-я главы Второй Книги Царств, на 
фрагментах которых основан этот лубок, не входят. В литургической 
поэзии имя Авессалома упоминается как пример гордыни и честолю- 
бия: Сльнидла ен АкессалимА, ККИ» нА Сетестко войта; познАлА 6ЕН 
ог сккЕрнАЛ АБАНТА, ИМИЖЕ «ОсккернЫ АбЖЕ ДКА ОТиА: Но ты 
подражАлА @(Н тогю итрдетнам И люкослАетнаАА отремлентА!. О бого- 
служебных аллюзиях к эпизоду смерти Авеессалома мне неизвестно. 
Изображения Авессалома встречаются как в классическом церковном 
искусстве”, так и в искусстве Нового времени°. 

Лубочный текст воспроизводится по листу ГИМ И хр 30327/42. 
В издании Ровинского этот текст приводится под № 839. В настоящем 
издании он имеет индекс {1.14} 

Текст представляет собой воспроизведение отрывков 17 и 
18 глав Второй Книги Царств в редакции Московской Библии 1663 г. 
(2 Цар 17:1—2, 17:4; 18:1—2, 18:5—12, 15—16, 31, 33). Часть библей- 
ских фрагментов в лубочном тексте воспроизводится не полностью, 
некоторым библейским стихам соответствует свободный пересказ, 
а не точное воспроизведение. 


Бжие Ямщение авесалом$ егда бесчес"но 8ходилъ й оца свое- 
го прокллтымъ поношениемъ свое иркое ложе сквернаше. немогъ 
избежати рак! бжия. власы соделша ем8 бесчесное свидете’ство 
вЗЫСКЗА ему убъвешенил надреве. где 1оавъ прободе его копие" 
бесчеловечно. Кн?и 2 иртвъ 


Лубочный текст Московская Библия 


Глава 17 17.1-—2. Н (ече втофёля ко 
Ирече ахитоеель коавесалом8, | дкердлебмУ: дд мы 


СОБОЮ АКА- 


И? 

и’берз ссобою „й м®жеи, ]во- НАДЕСААтГЬ тыБАЦь мУужеН. | 
ставше поиде" вследъ двданощию КОРТАКЕ ПОЖеНЁМЯ КЕЛЁАЯ ДКАА 
] наиде“ нанл ]темь утр8жденны“ | нони НАНДЕМя НА НА 


' Постная Триодь, 1 седмица Великого поста, Великий канон, вторник, 
песнь 7. 

* [Гумеров и др. 2000: 133]. 

3 Смерть Авессалома писал Пезеллино (Франческо ди Стефано, ХУ в.), Анто- 
нио Темпеста (1555), Юлиус Шнорр фон Карольсфельд (ХХ в.) и др. 
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сзщы“ устрашзА побежать вси 
людие 1убию црл единаго 


]абие слово бысть пре\ичима аве- 
сало“лима угодно ]поидемъ нацря 
вси 

Глава 18 

Исогллда двдъ всех людеи сщихь 
сни“ ипостави внихь тысящники 
]сотники ]оава авесз иееел 
против$ авесалома 


]заповедА прь ]оав8 гЛ^ поща- 
дитеми \трока моего авесалома 
] слышаша людие заповедь пркз 
лизыдоша вси вд8бравз сзпротвъь 


д . ; 

лю, ]бысть брань вд8браве 
серемли велих падоша люди 
]лилевы пре’отроки двдовы посла 
Т8 к мзжеи ]рассыпасл бра" 
полиц$ всего л8га 


лобеже авесаломь предблроки 
двдовы вседь наконь свой вбеже 
СНИМ КОНЬ вчашиия л8га великаго 
] Обится ем8 главни власы д863 
шовисе междя нбомъ ‚землею, 
коньже подни“ проиде ]виде его 
межь единь возвести }оав8 виде“ 
вислща авесалома надзбе | рече 
1оавь м8жеви ашели еси видель 
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мя оттруикдёних" СУцилля, И 
блдкленыммя оУкАМн. Й И 
^, й поБфжАТя Бей АЮМе ИЖЕ 
снИмх. Н ОЕ Црл САЙНАГО. 

17.4. Н АЕ слоко вырть пбедх 
о , Ур 
ОЧИМА АКЕСААМАНМА ОУГОАНИ. 


18.1-—2. И СОГЛАДА АКАЯ Кови 
АнАСй СУцинх сНИмя, Й ПОСТАКН 
‚ Ну 
кннух тыАиики И (бтинки. Н 
ПолА ДКАя "третИю чАсть лнАСЙ К 
Зи ТЮдкАн, й треЯю деть к 
Уи Ак СНУ саруинУ Н Коду 
(ОАклА. Н ТреТТю ЧАСТЬ зи" 

ГеВЕСКХ (. ..) 
18.5—9 Н запокдл ирь ОДЕУ Й 
ДКЕСЕ И С, ЕЕБН ГЛАГОЛА: ПоциАдИте 
Ч ‹ р , 
МН СТбОкКА МОЕГО АКЕАЛЮМА. | 
ксН АЮМЕ  сльишаша ЗАПоЕЕдЬ 
цку (...) Н изыйдоиа кей люд 
[ АУБрАвУ "УпроттИкя ГИлю. 
5“ р 
н кысть  КоАнь в 
СФфремли. | 
Н пллбша т\У  людн  Илекы 
пред Фтуюки АЕдОкы. Но Бог 
окрашен веАИКи К той дёНь, 
дкх  плАбША 18 АЕААЕАТЬ 
ЫСАЦиь мужей. Н Быть т 
ра СЫПАНА БрАнь по Ани КСЕГО 
АГА (...) | 
18.9—12. И покжл  Акеллюмя 
пред отрокн АБдокы, КСЁАх нА 
МИА ское, Н КБЕ сним мц 
к ча АУгА КЕЛИКАГО. И БИТА 
му ГААКНИН КАДеЫ АЕ, Й ПОКИОЁ 
к 
МЕЖКАХ нкомя й ЗЕМАЁЮ, МИД ЖЕ 
подннмя пройде. И ким й мужх 
дин, и коЗк' тн 1ОДКУ Й рЕЧЁ: се 
КИА киса АКЕсААоОМА НА АЕ. 


ААБрАв 
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то почто его неубиль абы дахти и 


сигль сребра |} полсъ единь Явша 
м%* ащебы дахь мне и хй сигкль 
сребра ]а’ бы того несотворилъ 
понеже слыша заповедь пркз тако 
рече пощадитеми \Урока моего 
авесалома тако |бавь ожесточи 
срдце свое | опъстзпиша его 
отроки носящше орзжие |оавле 
иубиша авесалома тако умроша 
[возвратишасА] ]вострзби ]давь 
трабою возвратишасл людие 
негн"ти вследъ ]илА и приде 
хвси кирю и возвести осмерти 
авесаломли 


] сматесл црь срдцемь } взыде 
наполат8 дворскзю и плакасл 
горко поавесаломе ]тако рече 
вплачи своемь сне мои авесаломе 
сне мои сне мои авесаломе кто 
ми дастъ смерть втебе место сыне 
мои авесаломе сне мои 


Выбор редакции 
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о х 5 и $) 5 
Н рее ПЮдкя  мажевн коз 
тИкЕМУ &мУ: сего дн СЕН 
у х х и 5 х 
вНАЁля, то почто ни го 
ЕНАх пу на ЗЕМАН; й Х3х АДАХ 
тн вЫ ПАТЬДЕСАТ А СИКЛЬ среБрА 
5 и 5 у у х $) 
н полк бАйнх. Н реф мёжх 
5 (КУ 5 ` я у ; $ 
"одкА: Ане ты КложИши К 9 
Мон ТЫсА У сикль сфекрА, то не 
кодложУ р КН МОЕА НА (НА ЦСКА, 
АВИА ОМЯ КО ТАКИ ЗапокАА ибь 
$ х 5 5 7 5 5 и 
ко Мин тек и дк, И СДИеки 
ГААГОЛА: СОБАЮДИТЕ МН оттрочате 
АКЕСАААОМА. › 
18.15—16. Н сукетУпиша АЕСАГЬ 
сотуюкя ноАцйн ФЗ 1ОДКЛЕ, 
о АКЕСАЛЮМА Н мо ИА 
р У х 9 и У 5 
Н. костИзЕН ТЮдкя "'мкОН. й 
БоЗкбАТИАеА АЮДЕЕ НЕ ГНА в 
АА АА. 
18.31. Н 1 ХУЙ КЕАЁАя Г 
ПИНАе, Н реЧе цри: ОЗНА 
у х < я 4 
господин моем8  ирю, Аки 
Ай гдь днйь № в КН ких я 
КоетАНИИиХя НА тА. 
18.33. И смАател црь, Н ЕЗЫДЕ НА 
полАч У дкорекУн, Н ПАДКАЕА горко 
по АкЕСАЛЮМ, И ТАКИ рече КПАДЧИ 
СКОЕМЯ: СНЕ МОН АКЕСАЛКОМЕ, СНЕ МОИ, 
СНЕ МОН ДКЕСАЛАЮМЕ. КТО МН ДАЙТА 
смёртгь К'ГЕБЕ МОТО, ДА вЫ д 
КУГЕБЕ МС, АКЕСАЛАОМЕ СНЕ МОЙ, 
СНЕ МОН, СНЕ МОН ДКЕСАЛЮМЕ. 


изберу с собою 7.1. изберу с собою |изберу ныне себе 


и наидем на ня 


17.1. 
17.2. и найдем на ня |и найду на него 


и тем утружденным |17.2. и тем и той утружден 
сущым утружденном сущем 
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и постави в них 18.1. и постави в них |и постави над ними 

тысящники И тысящники и сотники | тысященачалники и 

СОТНИКИ СОТНИКИ 

и рассыпася брань по | 18.8. и бысть ту брань разсыпана по 

лицу всего луга разсыпана брань по |лицу всея земли 
лицу всего луга 


18.9. побежа 


пред отроки 18.9. пред отроки на отроки Давидовы 
Давидовы Давидовы 


всед на конь свои и 18.9. всед на мща Авессалом же бе 

вбеже с ним конь в свое, и вбеже с ним седяй на мске своем и 

чапицу луга великаго | мща в чащу луга вбежа (с ним) меск в 
великаго чащу дуба великаго 


и обится ему главни | 18.9. и обится ему и обвишася власы 
власы пыли главнии власы ие главы его на о лУю 


Пи 11. ти тебе 


и воструби Иоав т и воструби и воструби Иоав 
и взыде на полату 18.33. и взыде на и взыде на горницу, 


и тако рече в плачи |18.33. и тако рече в и тако глаголаше, егда 
своем плачи своем плакаше 


кто ми даст смерть в | 18.33. кто ми даст кто даст смерть мне 
тебе место смерть в тебе место |вместо тебе 
Отличия от оригинала 


Лубочный текст Московская Библия 
хв1 мужеи 17.1. дванадесять тысящь мужей 


и воставше поидем! вслед 17.1. и воставше поженем вслед 
Давида Давида 


велия Ефремли 
тысящь мужей 


' Исправляется слово, значение которого не поддерживается русским языком. 
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всед на конь' свои и вбеже с ним | 18.9. всед на мща свое, (ЕлБ: на 
конь в чашщу луга великаго мске своем) и вбеже с ним мща 
(ЕлБ: меск) в чащу луга великаго 
аще ли еси видел то почто его не | 18.11. сего ли еси видел, то почто 
убил" неси его убил ту на земли 
(ЕлБ: аще видел еси, почто не 
убил еси его тамо на землю) 
отвьща муж аще бы дах мне и 18.12. и рече муж Иоаву: аще 
х& сигкль сребра и аз бы того не |ты вложиши в руце мои тысящу 
сотворил понеже слыша заповедь | сикль сребра, то не возложу руки 
царску моея на сына царева, слышахом 
бо яко заповеда царь во уши тебе 
и Авесе и Ефиеви 


пощадите ми отрока моего 

Авесалома? (ЕлБ: отроча) Авесалома 

отроки носяще оружие Иоавле 18.15. десять отрок, носящии 
оружие Иоавле 


и убиша Авесалома и тако 18.15. и убиша Авесалома и 
умроша* умориша и(ЕлБ: умертвиша его) 


и смятеся царь сердцем 18.33. и смятеся царь 


Принципы редактирования 


1. Редуцируются определения, в том числе выраженные причаст- 
ными оборотами и придаточными предложениями. МБ: и вси людие 
слышаша заповедь царску (2 Цар 18:5) —> и слышаша людие заповедь 
царску; МБ: и рече Иоав мужеви, возвестившему ему (2 Цар 18:11) -> 
и рече Иоав мужеви; МБ: и побежат вси людие, иже с ним (2 Цар 
17:2) —> и побежат вси людие. 


' Мща так же, как и меск, слово, не поддерживаемое русским языком. Оно 
исключается из лубочного текста и заменяется понятным словом конь. 

* Поскольку главное предложение в МБ оформлено союзом то, по мнению 
составителя текста в начало придаточного надо было поставить аще. 

3 Видимо, непрозрачным является значение ‘сохранить’ для глагола соблю- 
сти, а также форма отрочате. 

* Вероятно, после того, как было сказано, что отроки убили Авессалома, еще 
раз говорить, что его уморили, составители текста посчитали излишним. Видимо, 
предполагалось сообщить, что Авессалом умер, однако изменения формы глагола 
не произошло. В результате исказился исходный смысл фразы: получилось, что 
умер не Авессалом, а отроки, напавшие на него. 
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2. Сокращаются другие второстепенные члены. МБ: почто неси 
его убил ту на земли (2 Цар 18:11) почто его не убил; МБ: и рече муж 
Иоаву (2 Цар 18:12) —> отвеща муж. 

3. Вместо отдельного предложения или придаточной части 
сложного предложения употребляется второстепенный член пред- 
ложения. МБ: слышахом бо яко заповеда царь во уши тебе. и Аве- 
се, и Ефиеви (2 Цар 18:12) —> понеже слыша заповедь царску; МБ: 
и постави в них тысящники и сотники. и посла Давид третию часть 
людей в руце Иоавли, и третию часть в руце Авесе, сыну Саруину 
и брата Иоавля, и третию часть Ефиту Гефеову (2 Цар 18:1—2) > 


и постави в них тысящники и сотники, Иоава Авесу и Ефея противу 
Авесалома. 

4. Сокращаются однородные члены. В некоторых случаях это 
смысловые повторы, и тогда их сокращение не ведет к искажению 
общей мысли. МБ: и тем утружденом сущем, и ослабленым руками, 
и устрашу я (2 Цар 17:2) -> и тем утружденным сущым, устрашу я. 
В других случаях сокращение однородных членов может приводить 
к искажению смысла. МБ: и заповеда царь Иоаву, и Авесе, и Ефееви, 
глаголя: пощадите ми отрока моего Авесалома (2 Цар 18:5) —> и запо- 
ведя царь Иоаву глаголя: пощадите ми отрока моего Авесалома. 

5. При пропусках библейского текста в лубочный текст добав- 
ляются фрагменты для восстановления текстовых связей. Так после 
воспроизведения 4-го стиха 17 главы (и абие слово бысть пред очима 
Авесаломлима угодно) следует большой пропуск. Для восстановле- 
ния смысловой связанности составитель лубочного текста добавляет 
фрагмент: и поидем на царя вси. При пропуске 13—14 стихов 18 главы 
появляется фрагмент, не соотносимый с библейским текстом: и тако 
Иоав ожесточи сердце свое. Вместо 3] и 32 стихов 18 главы появляется 
не соответствующий библейскому тексту фрагмент: и возвести о смер- 
ти Авесаломли. 

6. Составителя лубка библейское повествование интересует как 
простой нарратив, поэтому часто появляется сухой пересказ, редуциру- 
ющий синтаксические и лексические повторы, которые в библейском 
тексте выполняют поэтическую функцию. МБ: и бысть сокрушение 
велико в той день, яко падоша ту двадесять тысящ мужей. и бысть ту 
разсыпана брань по лицу всего луга (2 Цар 18:8—9) -> и посла ту К 
мужеи и рассыпася брань по лицу всего луга; МБ: аще ты вложиши в 
руце мои тысящу сикль сребра, то не возложу руки моея на сына царе- 


ва (2 Цар 18:12) —> аще бы дах мне и х&_сигкль сребра и аз бы того не 
сотворилъ. 
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Языковые особенности: 


1.1.1. Знак ударения как самостоятельный знак не ставится. Он 
присутствует в тексте только в сочетании со знаком придыхания: 
ирече исоглАда, илевы и др. 

1.2. Втексте (1. 14} большое количество выносных букв. Выносные 
буквы появляются прежде всего на конце слова, даже если имеет мес- 
то слитное написание с союзом, предлогом, частицей или другим сло- 
вом: наиде\ (ср. МБ: нАНдеЕМя) сни“ (ср. МБ: снимх) пре\учима (ср. МБ: 
предх очима) дахти (ср. МБ: дАлж тн) и др. Но есть примеры, когда вы- 
носные буквы фиксируются в середине слова: и'беру (ср. МБ: иЗвеУ) 
негнати (ср. МБ: не гнАтн) авесало“лима (ср. МБ: Акесдлебмлнллд). В лу- 
бочном тексте паерок встречается намного чаще, чем в МБ, причем в 
ряде случаев его употребление не опирается на существующую в это 
время орфографическую традицию: 1воструби (ср. МБ: коетиУЕН), вси 
(ср. МБ: кей), супротвъ (ср. МБ: (УпротгИки); (18.9); умроша (ср. МБ: 
оумофишиа), сигль (ср. МБ: сикль), землею (ср. МБ: землёю). 

1.3.1. В тексте {Т. 14} отсутствует ий: мужеи (ср. МБ: муж), на- 
иде“ (ср. МБ: нАНдемх), проиде (ср. МБ: пбонде) и др. 

1.3.2. В тексте отсутствует г: вследь (ср. МБ: вилла), побежать 
(ср. МБ: покфжАт), всехъ (ср. МБ: кеЁхж), виде (ср. МБ: кнд'хж) на 
дубе (ср. МБ: на АУ\к#.) и др. 

1.3.4.2. В тексте отсутствует буква га. 

1.3.4.3. В позиции перед гласным, где согласно правилам церков- 
нославянской орфографии ожидается написание и-десятеричного, пи- 
шется и-восьмеричное: людие (ср. МБ: лнм@), убию (ср. МБ: ИЕТЮ), 
велил. Буква и-десятеричное! пишется в союзе и (]опъст8пиша, 1виде, 
} Обится ему и др.), однако в соответствии с орфографией оригинала в 
этой позиции может писаться также и-восьмеричное: ирече, иубиша, 
и плакасл. Не в начальной позиции и-десятеричное встречается дваж- 
ды, оба раза на месте и-восьмеричного: Лю (ср. МБ: 1илю) супротвъ 
(ср. МБ: (УпроттИвя) 

1.3.4.4. В тексте № 14 встречаются все возможные графические ва- 
рианты для обозначения [0]: 0, ©, и’, #. Омега встречается один раз и не 
на месте пре’\учима (ср. МБ: предж очима), буква «от» появляется три 
раза, два из них не на месте: Утрока (ср. МБ: отрока), Увща, У’рока. 
О-широкое появляется как в ожидаемых позициях (ава, оружие, 


' В этом тексте и-десятеричное представлено в двух графических вариантах, 
которые я передаю какти /. 
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отроки), так и вместо омеги, которая по правилам должна писаться в 
приставках и предлогах: осмерти, ожесточи, обится (ср. МБ: ®кит- 
‹^). Вместо омеги также может писаться о-микрон: опъст8пиша (ср. 
МБ: фкотУпиииа), великаго — Р. п. (ср. МБ: келикаг\о), угодно (ср. МБ: 
угодно). Имя Авессалом регулярно пишется через о-микрон (авеса- 
ломъ), в то время как в Московской Библии оно пишется через омегу 
(АБЕЛЯ). 

1.3.4.5. В тексте +1. 14} отсутствует буква «е-широкое». 

1.3.4.7. Вместо ферта в лубочном тексте появляется фита: 
ахитовель вместо Ахтофёля. 

1.4. В лубочном тексте фиксируется оглушение согласного: опь- 
ступиша (ср. МБ: 9котУпиииа). 

1.7. В тексте отсутствуют знаки препинания (не только запятые и 
точки, но и вопросительный знак), что иногда может затруднять пони- 
мание текста: 


. У о Г; 
] рече }оавь м8жеви ащели еси |Н рече ока мУжекн кок Есик 


7 3 
виделъ то почто его неубилъ а’ | цемУ &м: гб лин ий киля, 


> у 


бы да“ги И сигль сребра ] полсъ | почтф нфин го ИуБНАя т 


единъ на ЗемлН; Н 3% ААлк тн вых 
ПАТЬДЕСАТ А СИКЛЬ сдекрА Н ПбЛЕя 


7 и 


2.2.3. 

А) Окончания причастий в дательном падеже мн. числе (в составе 
дательного самостоятельного) соотносятся с русским, а не с церков- 
нославянским языком: ]темь утрежденны“ свщы“ устрашзл (ср. МБ: 
и тля отрУякдЁни" (Уцивмя). 

Б) Под влиянием русского языка в В. п. местоимение и меняется 
на его: виде его мзжь единъ (ср. МБ: й кА й мУжя САиня). 

2.3.1. 

А) Форма аориста не согласована по лицу: ]а* бы того несотво- 
рилъ понеже слыша (вм. слышахъ, или же как в МБ: СЛЫША МХ) за- 
поведь прк®. 

Б) В аористе вместо ед. ч. употреблено мн., в результате искажает- 
ся смысл фразы, получается, что умер не Авессалом, а отроки, напав- 
шие на него: {опьствпиша его Отроки носяще Орзжие |Фавле иубиша 
авесалома тако умроша (ср. МБ: й ОИЕНША АКЕАЛКОМА И омоИшА Н). 
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2.3.2. При отрицании перфект употребляется без связки. Вероят- 
но, это связано с тем, что форма неси не воспринималась как глаголь- 
ное отрицание: почто его неубилъ (ср. МБ: почто нии го ИЕНая). 

2.3.4. Форма сослагательного наклонения 1 л. ед. образована из 
формы аориста 1 л. ед. и аориста глагола быти (2—3 л. ед.): аз бы дати 
Н сигль сребра | полсъ единъ (ср. МБ: й {3 для тй БЫ ПАТЬ- 
ДЕЛИ СИКАЬ сдекрА и пблех слиня). Вероятно, русское сослагательное 
наклонение переводилось на церковнославянский язык, и форме про- 
шедшего времени дал подбирался церковнославянский эквивалент — 
аористная форма дахъ. В лубочном тексте {1.14} есть еще два случая 
сослагательного наклонения, при этом в придаточной части сложно- 
го предложения присутствует аористная форма основного глагола, а 
в главной — сослагательное наклонение образуется в соответствии 
с моделью русского языка (формотворчеством здесь, вероятно, зани- 
мался составитель лубка, т. к. в МБ другой текст): ащебы дахь мне и 
х& сигкль сребра 1а* бы того несотворилъ (ср. МБ: Аще ты Кложиши 
к Аи мон текла сИкль сфевра, то не козложУ (Укй МОЕМ НА СНА 
црёка). 

2.3.4. Невозможная с точки зрения грамматики форма заповедя 
(заповедл прь ]Оавз глА) вместо заповеда, вероятно, появляется под 
влиянием пары аориста и причастия глагола и глаголя. Поскольку 
причастие может появляться в предикативной функции, эти формы 
достаточно часто смешиваются, что приводит к восприятию их как 
тождественных. 
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15. Товия У РАГУИЛА 


Книга Товит за богослужением не читается. В литургической по- 
эзии нам известны две аллюзии к тексту этой книги, связанные с пря- 
мым участием архангела Рафаила в жизни Товита и Товии. Товит упо- 
минается в последовании Собора архистратига Михаила и бесплотных 
сил: Илн®ю АбклесткенномУ г й чщокйтУ премЗдромУ в АННЕ АГГАН...| 
Другое упоминание содержится в Молитве о путешествующих и так- 
же связано с ангелом, сопровождавшим Товию в пути: ‚ АКОЖЕ рака 
ткоЕмУ токи, АГГЛА Хранитгелл Н НАОТАБНИКА пока, ран юция Н 
НЗЕАКААЮЦИА НХ (0 БЕАКАГИ 5ЛАГИ ФЕПТОАНТА...? К теме совместного 
путешествия человека и ангела обращались и художники Нового вре- 
мени?. Довольно популярным является сюжет слепоты и исцеления 
Товита" и некоторые другие. Однако эпизод прихода Товита к Рагуилу 
не привлекал внимание ни церковных гимнографов, ни художников 
Нового времени. Можно предположить, что этот лист являлся частью 
большого цикла листов по Книге Товит. 


Текст воспроизводится по листу РНБ, Отдел эстампов, Олсуфьев- 
ское собрание, ГУ, 802, в издании Ровинского имеет № 849 (рис. 36). 
В настоящем издании имеет индекс {1.15}. Представляет собой вос- 
произведение 77 главы Книги Товит, стихи с | по 7. 


на книгу товитъ глава 7 стихъ 1 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


И придоша вдомъ рагвилевь 7.1.Н пИНАбетА в КЯ Абмя ‚рагУНдека: 
Сарра ‚же срете ихь радостно Сарра КЕ сое | НХ Н доетни 
приве ствоваше ихь Аони ю | ПрнветОТвОвАШЕ 1 Нх, д Сна В: й 


введе ]хъ вдомЪ , ‚ , ККЕДЕ И х в домах. 
] рече рагуиль едне жене своеи| 7.2. | рее рагУНля бан" жен 
коль подобенъьъ юноша Товиту|скоён:  кбль подовенх ЮНОША 


/ / х 
Сыну Брата моего тчокйгУ сыну КОДА МОЕГО. 


' Минея 8 ноября (Собор архистратига Михаила), утро, канон 2, песнь 7. 

* Требник, Чин благословения в путь. 

3 Разные варианты сюжета «Товия и ангел» обнаруживаем в творчестве Рафа- 
эля, Рембрандта, Сальватора Розы (1660—73), Франческо Баттини (1470), Джо- 
ванни Савольдо (1530), Беноццо Гоццоли (1464—65), Франческо Гверчино и др. 
европейских художников. 

* Рембрандт, Бернардо Строцци (1635), Доменико Фетти (нач. 1620-х гг.). 
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[) 


. `.\ / —_ 1 ` о 

]вопроси ]хъ рагуилъ \куду есте | 7.3. ПН УХ Ня ‚ рагУИля: 
т щит . 

Братих иреша сему о сыновь окАХ @ете, вр Н ЁетгА 

Нефеалимлихь плененныхь Вни- ё мх 5 сынкя неф АЛЕ АНХ 


невию панЁнныхя к НИНЕМИЮ. 


}рече имь знаетели Товита брата | 7.4. Н речЕ Има: ЗНАЕТА дн ТАЙГА 

нашего ониже реша знаемъ дрече кр4тгА нашего; Она Же ета: 

имъ здравствуетьли ониже реша | зндемд. И речё Илл: ЗарАкетЕУетя 

]ЖивЬ есть и дравствуе” ирече | лн; 

товиа оць мои ©СТЬ 7.5. она же рота: И жикх веть 
н ЗАрвотЕУетгя. Н реЧе ток: 
отеия мон бить. 

]скочи рагуиль ]облобыза его|7.6. Н йзекочи рагУИля, Н Бло- 

иплакасл иблагослови его } рече | кызА &гб, й плакасл, 

ему добраго 1благаго члвка сынъ| 7.7. й клаголокн го, й рече 

ислышавь 1ако тови' ] прочая. &мУ: АоБраГи» И БААГАГи ЧЕлОв' КА 
сыня. М сльишакя, АК ИОкГГя 
пог\кй ©чи ской, скоркеНХ кыСТГЬ 
Н ПЛААКАСЛ. 


Выбор редакции 


Вопрос о том, какая библейская редакция лежит в основе лубоч- 
ного текста, в данном случае решается очень просто. Елизаветинский 
текст Книги Товит отличается от Московского очень сильно, что за- 
метно по первой же фразе (Ср. Тов 7.1—2). Лубок, безусловно, вос- 
производит Елизаветинский текст. 


Московская Библия Елизаветинская Библия 


о 
7.1—2. ТогдА книдоша к рагУИАУ. 7.1—2. Н пиндбота кя домя 
.. х .. х 
НПИ Атя А годдотю. раЗемотоАше рагУИлекя: Арфа КЕ сое ня Н 
у у \ ич и и 5 5 
ЖЕ токо, (еЧе АННЕ ЖЕНЕ СКОЕН, радостно пон тоткокАНе Ну, 4 
/ 74 х $ 


х 5 5 


кАк подоБеня &еть Юноша ТОН | ОНА Ю: И ККЕДЕ НХ К ОМА. 

НУ й ` и ` Уи му ` Ч 

СН БрАТА МОЕГО Н реЧЕ раГЗНАя лн"Е жен скоЕН: 
кбль ПолбБЕНи Иноша ичокйтУ 
сыну вотА МОЕГО 
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‚’ _‚ МАКВИГУ ТОБИ'Г глаБА 7 ‚стиха Г 1. 
пуииоша вдомз рагбилевъ , с и". и ГТО ВАШ 
1х3 вдбма 1рече рагуиль не Оль 

Проеи | Ха рагуме ЯЮАу 
арт 4 %Й-., ыы т 
ет 
2. ним К. ловй ЕГО 


Рис. 36. Товит (Товия у Рагуила) 


268 — КЛОММЕНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 
Языковые особенности 


1.1.1. Для лубочной письменности характерны нарушения в поста- 
новке знаков ударения. Небольшой по объему текст № 15 хорошо это 
демонстрирует. В одном случае знак ударения отсутствует: Внине- 
вию. Два раза встречается написание союзов, где над гласным стоит 
не только знак придыхания, но и знак ударения, который в соответс- 
твии с правилами церковнославянской орфографии в этом случае ста- 
виться не должен: а, и. Вместо острого ударения ставится тяжелое и, 
наоборот, вместо тяжелого острое: коль, облобыза и др. Есть примеры, 
где в слове стоят два знака ударения: здравствуетьли, ониже, а также 
пример, где ударение стоит не на месте: приветствоваше. 

1.1.2. Знак придыхания над первым гласным слова ставится непо- 
следовательно и почти всегда в совокупности со знаком острого уда- 
рения (исо): едне, а, и, ониже, вако, юноша. Без сопровождения знака 
ударения знак придыхания встречается редко: ониже, оцъ. В тексте 
есть примеры, когда знак придыхания в начале слова отсутствует: ему, 
иплакася, имъ, облобыза, они, ю и др. 

1.1.3. В ЕлБ в соответствующем фрагменте нет слов под знаком титла. 
В лубочном тексте написание под знаком титла встречается один раз: 
1благаго чЛвка сынъ. Согласно правилам церковнославянской орфо- 
графии слово человек пишется под знаком титла только в том случае, 
если говорится об Иисусе Христе. В лубочных текстах, и вообще в 
народной письменности, слово человек может писаться под титлом и в 
других случаях. Дело в том, что это слово входило в список сокращен- 
ных слов, включаемых в буквари, и было знакомо в сокращенном виде 
всем прошедшим элементарный курс церковнославянской грамоты. 
1.2. В тексте встречаются выносные буквы, отсутствующие в Елиза- 
ветинской Библии: приве’ствоваше, и‘дравствуе", тови" 

1.3.1. Отсутствует буква й, что является характерной чертой лубоч- 
ной письменности: своеи (ср. ЕлБ: скоёй), оць мои (ср. ЕлБ: м®й). 
1.3.2. Отсутствует буква 1%: едне жене (ср. ЕлБ: &дн\ жен), срете 
(ср. ЕлБ: (те), приве’Ствоваше (ср. ЕлБ: пфиктеткокаше), реша 
и др. 

1.3.4.3. Правописание и-восмеричного и и-десятеричного! не соот- 
ветствует правилам церковнославянской орфографии. В позиции пе- 
ред гласным пишется и-восьмеричное: при]доша (ср. ЕлБ: пинает), 


`В данном тексте строчная буква и-десятеричное имеет графический облик, 
близкий К |]. 
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братия (ср. ЕлБ: вратТл). В тех случаях, где в ЕлБ в именах собствен- 
ных пишется и-десятеричное, в лубочном тексте появляется и-вось- 
меричное: Нефеалимлихь (ср. ЕлБ: неф, ллемАнх), Товиту (ср. ЕлБ: 
т'юкйтУ), вниневию (ср. ЕлБ: кх нею). Союз и чаще пишется че- 
рез и-десятеричное: радостно, 1 рече, |вопроси и др. При этом воз- 
можно написание этого союза и через и-восьмеричное: и слышавь, 
иблагослови. Точно так же обе буквы возможны в позиции начала 
слова: ]ХЪ, но имъ. 
1.3.4.4. Для обозначения [0] в тексте в качестве основного варианта 
используется о-микрон: оць (ср. ЕлБ: очи*), Товита (ср. ЕлБ: чак! 
тд), облобыза (ср. ЕлБ: \клокызА), о" сыновь (ср. ЕлБ: ® сын®кя) 
и др., по одному разу встречаются буквы «от» и «о-широкое»: ониже, 
Якуду. 
1.3.4.5. Буква е («е-широкое») отсутствует. 
1.4. Один раз встречается написание, обусловленное ассимиляцией 
согласного по глухости. Вместо й изекочн аля в лубочном тексте 
‚ , 
появляется ]скочи рагуилъ. 
1.5. В тексте есть примеры слитного написания предлогов, союзов 
и частиц, что является одним из характерных признаков лубочной 
литературы: вдомъ, Вниневию, знаетели, ониже, здравствуетъли, 
иблагослови и др. 
1.6. Прописные буквы встречаются в именах собственных: Сарра, 
сыновь Нефеалимлихь, Товита. Однако такое употребление непос- 
ледовательно, рядом встречаются такие написания, как рагуиль, то- 
ви’, товия. Также прописная буква пишется в словоформах Братия, 
Сыну, Брата, не являющихся начальными в предложении: ®куду есте 
Братия; подобенъ юноша Товиту Сыну Брата моего. 
2.1. В лубочном тексте двойственное число последовательно заменя- 
ется на множественное: и при!доша (ЕлБ: пиндбетА) вдомъ рагзилевъ 
Сарра же срете ихь 1радостно приве"ствоваше ихь А они (ЕлБ: Фнл) 
ю; 1 вопроси 1хъ рагуилъ Якуду есте Братия иреша (ЕлБ: 'Ёетга) ему о" 
сыновь Нефеалимлихь:; 1рече имъ (ЕлБ: Имл) знаетели (ЕлБ: знАетА 
дн) Товита брата нашего ониже реша (ЕлБ: Фнл же уЁгтл) знаемъ 
(ЕлБ: знАЕма) 1 рече имъ (ЕлБ: ймл) здравствуетьли Ониже реша (ЕлБ: 
нА же Ёита) 1живьъ есть идравствует. 
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16. Ссфирь 


В русской церковной книжности ссылок на Книгу Есфирь не- 
много. В состав паремий эта книга не входит и за богослужением не 
читается. Темы и сюжеты этой книги практически не присутствуют 
в литургических текстах. Единственное известное мне упоминание 
Есфири содержится в Каноне праотцев в перечне ветхозаветных жен- 
ЩиНн: ВуЕпостю "ТКОЕЁЮ древе СИЛЫ соткоЙИииА Аврин, гаи, Анна, И 
МА, Н декхбра, ААА, 1АНЛЬ ЖЕ, ви, Нрь, сАбра, МАЙАМя КЕ МЕЕКА, 
раХ Иль Н рекекка Н Ань, келемЗдрыл'. Кроме того, как убедительно 
показала О. А. Светлова, современная редакция второго тропаря чет- 
вертой песни канона равноапостольной княгине Ольге (Быстрине по- 
добящися, Ольго Богомудрая, сокрушенным сердцем ста, молящися к 
Богу...), является искажением фиксируемого в рукописной традиции 
исконного варианта, где святая сравнивается с ветхозаветной Есфи- 
рью (Ты Есфири подобящися, о богомудрая, сокрушенным сердцем 
стамящися Богу...)". 

В европейской культуре Нового времени история Есфири 
была весьма популярна. Начиная с ХУ в. художники очень охотно 
обращались к этой книге. Назовем лишь несколько сюжетов: «Есфирь 
перед Артаксерксом»?, «Есфирь и Мардохей»*, «Артаксеркс, Аман и 
Есфирь»?, «Пир Есфири»°, «Туалет Есфири»’. И лубочные обработки 
истории Есфири следует рассматривать как результат западного влия- 
НИЯ. 

Текст воспроизводится по листу РНБ, Отдел эстампов, Олсуфь- 
евское собрание, ТУ, 803 (рис. 37). В издании Ровинского текст опуб- 
ликован под № 850. В настоящем издании имеет индекс {1.16}. Цер- 
ковнославянский текст соответствует началу первого стиха 5-й главы 
Книги Есфирь в редакции Елизаветинской Библии. 


' Минея 11 декабря, утреня, Канон праотцев, песнь 9. 

? [Светлова 2011: 6]. 

3 Конрад Виц (ок. 1434—1435), Веронезе (ХУГв.), Лука Лейденский (ХУ в.), 
Никола Пуссен (ХУП в.), Ян Стен (ХУП в.), Клод Виньон (1624), Ян Викторс 
(1640 г.), Эрт де Гелдер (1685), Себастьяно Риччи (1733—34), Жан Франсуа Труа 
(1737). 

“ Арт де Гелде (ХУГ-ХУП), Фердинанд Бол (ХУП в.). 

° Рембрандт (1660). 

° Ян Ливенс (1625). 

7 Т. Шассерио (1842). 
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накнигу. есвирь. глава. .5. стихъ 1 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


Ибысть потрехь дне’ егда преста 
молитисл совлечеся и’ризь при- 
скорбных иоблечесл вризы славы 
славы своелд ибысть доброзрачна 
призывающи всевидца Бга ис- 
Псителл. ивза две рабыни ссобою 
иоедину убо \пирашесл аки 
сладостми \билующи другалже 


Й кметь по тя Анёха, ГА 
престга молит, ОКЛЕЧЕЕ А из 
ПЕ прискбрвныхх, Н ОБЕ 
К ПЕ СЛАКЫ СКОМ: Й БЫТЬ 
АоврозрАчнА, призыкаюи КсЕ- 
ВИдЦА БРА Ни "ПЕНА, и кА 
АК  бАЕЫНИ — С говбн, и © 
АКН 


влину око ОПНДАНеС 


ле 
пос"доваше даоблегчаеть ризы |дддостьмн  ‹9БИ Уи, другда 


ед исил червленающисл доб- же подоканиь ДА ОБАЕГЧАЕТ 


усклабллющеесл аки прелюби- доврбтою красоту ко, й 


въи"* срлцежеел стенлше страха 
ипрочал. 


5 
АКН 


ел 


АНИ &^ ОКААБААЮЦИЕЕСА 
ПреАЮЕИЕЕИШе, серце те 
ПГРЕНАШЕ © ИТрАХА. 


Выбор редакции 


прискрбных прискорбных скорбных 
и облечеся вризы и облечеся в ризы 
славы своея славы своея светлыя 


и взя две рабыни и взя две рабыни с и взя две девице с 
собою собою собою 


о едину убо о едину убо 
опирашеся аки опирашеся да идет 
сладостми обилующи | пред зрящи едина 


о едину убо 
опирашеся 
аки сладостми 
обилующи 

и сия 


и сия червленеющися 
добротою красоты 
своея 


И сия имущи 
младость красоты 
своея 


червленяющися 
добротою красоты 
своея 


Каких-либо значительных отклонений от текста ЕлБ в лубочной 
версии нет. Сокращения и добавления отсутствуют. Можно отметить 
лишь одно отличие, когда полная форма в лубочном тексте стоит на 
месте краткой в ЕлБ: прелюбивЪишее вместо ПЕЛЮЕИКЕНШЕ. 
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Мзы СА ИО ЗЕРАМНАЮЩИА АОБРОТОЮ КУЖОТЫ СВО ЛИЦЕ ©А 


ры 


СОВАЕЧИА ИРИЗЬ 


Накингу Е.С 
ПОТИХЬ Дб (ГАА ПРКТА МОЛИГИСА 
Боещаца БгА ИССА ик дбе РАБЫНИ (СОБОЮ 


Рис. 37. Есфирь 
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Языковые особенности 


Языковые отличия касаются только орфографии. Среди орфогра- 
фических особенностей лубочного текста можно назвать следующие: 
1.1.1. В тексте отсутствуют знаки ударения. 

1.1.2. Знак придыхания над первым гласным слова последователь- 
но ставится только над буквой \ (\пирашеся, \усклабляющееся, 
убилующи), кроме этого знак придыхания в данном тексте встреча- 
ется по одному разу над и (в сочетании со знаком ударения: ибысть) и 
над у (убо). В остальных случаях знак придыхания отсутствует. 

1.2. Над строкой выносится как одна буква слова, так и несколько 
букв: днех, изризъ, пос" доваше, прелюбивЪи"<°, сртце. 

1.3.1. Вместо й пишется и: прелюбивЪи"*<° (ЕлБ: ПрЕАЮЕИЕ' НИЕ) 

1.3.2. Буква 7% сохраняется только в одном случае: прелюбивЪишее. 
В двух случаях г заменяется на е: две (ЕлБ: дв ) рабыни, последо- 
ваше (ЕлБ: послйдокаиие), и в одном на л: червленяющися (ЕлБ: Чек 
ленющиисл). 

1.3.4.1. Вместо графических вариантов оу и 8 в тексте появляется 
одна буква у: убо (ЕлБ: ив), убилующи (ЕлБ: ‹дкиАУюцин), другал 
(ЕлБ: мУгАю). 

1.3.4.4. Наряду с о-микрон в тексте есть и омега. Три раза и’ употреб- 
ляется, как в оригинале, в соответствии с правилами церковнославян- 
ской орфографии (\пирашеся, \билующи, \усклабляющееся) и четы- 
ре раза заменяется на о (облечеся — чклечил, убо — оукко, о (иред- 
лог) — ®, облегчаеть — ФклегчАЕТ*). 

1.3.4.5. Отсутствует буква «е-широкое». 

1.5. Текст характеризуется слитным написанием союзов, предлогов и 
частиц: ибысть, потрехъ, иоблечеся вризы, иоедину, другалже, даоб- 
легчаетъ. Есть один пример слитного написания существительного, 
энклитической частицы и последующего местоимения: сруцежеел. 
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17. Нов 


В лубке «Иов многострадальный» приводятся 15 стихов Книги 
Иова (Иов 1:1, 12, 14—20; 27:2—6; 42:9). История Иова была на Руси 
достаточно известным ветхозаветным сюжетом прежде всего пото- 
му, что фрагменты этой книги включаются в богослужение Страс- 
тной недели. С понедельника по пятницу Страстной седмицы на 
вечерне читаются следующие паремии из этой книги: Иов [:1—12 
(понедельник), Иов 1:13—22 (вторник), Иов 2:1—10 (среда), Иов 
38:1—25, Иов 42:1—5 (четверг), Иов 42:12—17 (пятница). Общими 
у лубочного текста с паремиями оказываются 9 стихов первой главы, 
в то время как остальные 6 стихов лубка параллелей в паремейных 
чтениях не имеют. Сравнивая фрагменты Книги Иова, входящие в 
богослужение, и те, на которые опирается лубочный пересказ, мож- 
но сказать, что и в первом и во втором случае опущена вся цент- 
ральная часть Книги Иова, содержащая спор Иова с его друзьями о 
Божией воле, грехе человека, наказании и избавлении от наказания. 
Как в паремейной версии, так и в лубочном пересказе сохранена 
лишь сюжетная канва, в то время как все более общие рассуждения 
опущены. 

В литургической поэзии имя Иова встречается много раз. 
С Иовом — образцом терпения — сравниваются многие подвижни- 
ки. Процитирую еще раз текст, посвященный Даниилу Столпнику 
(он цитировался выше в связи с историей об Иосифе Прекрасном): 
Гери нтл иголпя кыля @(Н, оекнокАКый против мя, ПоИЕНЕ, ПокУ 
ко играетёхх, оснфУ ко йск шйнихя, И кезплетны ЖИТЕЛЬСТЕУ, 
сый КЯ ИлЕСИ, ААНТИЛЕ, ОЧЕ НАШИХ, МОДН Хе БРА, спаетИсА АИАМя 
нАшыьмя'. Такого рода сравнения встречаются достаточно часто: 
[окУ пудкедномУ порекнокдкя, ко покушении ИЗГНАН» НЕПОКОлЕБЙ МЬ 
поекыля Син, Ак отолпя НЕПОДЕИЖиМЬ, иркокное коспитЁНИЕ, кА- 
ГОЧЕСТТА Покбуннкя, Н оТКЕрЖКАЕНИЕ ОТЕчекнмя ПрЕДАНТЕ мя”. Иов 
представлен и в иконописи, и в живописи Нового времени°. Таким 
образом, сюжет этого лубочного листа мог в равной степени быть 
навеянным как традиционной, так и новой культурой. 


' Минея 11 декабря (Даниила Столпника), вечерня, стихира на Господи воз- 
звах. 

* Минея 11 февраля (Служба князю Всеволоду), утреня, стихира на хвали- 
тех. 

3 ВХУв. — Жан Фуке, в ХУП в. Рембрандт, Жорж де Ла Тур, Герард Зегерс, 
Ян Ливенс, в ХХ в. — Уильям Блейк, И. Репин, Леон Бонна. 
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О том, что содержание Книги Иова было известно народу и что 
этот ветхозаветный сюжет относится к числу самых популярных и 
любимых историй, свидетельствует пересказ истории об Иове, вклю- 
ченный в роман «Братья Карамазовы». Перед смертью старец Зосима, 
размышляя об особой религиозности русского народа, рассказывал о 
том, что читали и что любили слушать простые люди: 


День был ясный, и я, вспоминая теперь, точно вижу вновь, как 
возносился из кадила фимиам и тихо восходил вверх, а сверху в 
купол, в узенькое окошечко, так и льются на нас в церковь божьи 
лучи, и, восходя к ним волнами, как бы таял в них фимиам. Смот- 
рел я умиленно, и в первый раз от роду принял я тогда в душу пер- 
вое семя слова Божия осмысленно. Вышел на средину храма отрок 
с большою книгой, такою большою, что, показалось мне тогда, с 
трудом даже и нес ее, и возложил на налой, отверз и начал читать, 
и вдруг я тогда в первый раз нечто понял, в первый раз в жизни по- 
нял, что во храме Божием читают. Был муж в земле Уц', правдивый 
и благочестивый, и было у него столько-то богатства, столько-то 
верблюдов, столько овец и ослов, и дети его веселились, и любил 
он их очень, и молил за них Бога: может, согрешили они, веселясь. 
И вот восходит к Богу диавол вместе с сынами Божьими и говорит 
Господу, что прошел по всей земле и под землею. «А видел ли раба 
моего Иова?» — спрашивает Бог. И похвалился Бог диаволу, ука- 
зав на великого раба своего. И усмехнулся диавол на слова Божии: 
«Предай его мне и увидишь, что возропщет раб твой и проклянет 
твое имя». И предал Бог своего праведника, столь им любимого, 
диаволу, и поразил диавол детей его, и скот его, и разметал богатс- 
тво его, все вдруг, как Божиим громом, и разорвал Иов одежды свои 
и бросился на землю, и возопил: «Наг вышел из чрева матери, наг и 
возвращусь в землю, Бог дал, Бог и взял. Буди имя Господне благо- 
словенно отныне и до века!» (...) С тех пор — даже вчера еще взял 
ее — и не могу читать эту пресвятую повесть без слез. А и сколько 
тут великого, тайного, невообразимого! Слышал я потом слова на- 
смешников и хулителей, слова гордые: как это мог Господь отдать 


' Любопытно, что Достоевский, пересказывая богослужебную версию кни- 
ги Иова, упоминает землю Уц как место жительства праведного Иова. Это на- 
звание восходит к еврейскому тексту Библии, в то время как в греческой Биб- 
лии и вслед за ней в славянской это место называется «земля Авситидийская». 
Вероятно, сам Достоевский, как и большинство образованных русских людей 
своего времени, лучше знал библейский текст не по-церковнославянски, а на 
каком-нибудь европейском языке, например, на французском. А Библии на ев- 
ропейских национальных языках переводились с еврейской Библии. Отсюда и 
«земля Уц». 
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любимого из святых своих на потеху диаволу, отнять от него детей, 
поразить его самого болезнью и язвами так, что черепком счищал с 
себя гной своих ран, и для чего: чтобы только похвалиться пред са- 
таной: «Вот что, дескать, может вытерпеть святой мой ради меня!» 
Но в том и великое, что тут тайна, — что мимоидущий лик земной 
и вечная истина соприкоснулись тут вместе. Пред правдой земною 
совершается действие вечной правды. Тут Творец, как и в первые 
дни творения, завершая каждый день похвалою: «Хорошо то, что я 
сотворил», — смотрит на Иова и вновь хвалится созданием своим. 
А Иов, хваля Господа, служит не только ему, но послужит и всему 
созданию его в роды и роды и во веки веков, ибо к тому и пред- 
назначен был. (<...) И сколько тайн разрешенных и откровенных: 
восстановляет Бог снова Иова, дает ему вновь богатство, проходят 
опять многие годы, и вот у него уже новые дети, другие, и любит он 
х... | Достоевский ХГ: 342—344] 


Лубочный текст публикуется по листу, хранящемуся в РНБ, От- 
дел эстампов, Элб 12237 (рис. 38). Цензурное разрешение от 8 нояб- 
ря 1876, литография П. Н. Шарапова близ Бородинского моста, дом 
Кравцова. В настоящем издании текст имеет индекс {1.17}, в нем вос- 
производится Елизаветинская редакция. Библейские параллели Иов 
1:1, 1.12, 1:14—20; Иов 27:2—6; Иов 42:9. 


Товъ многострадальный 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


Человзкь нЪюй бяша въ стра-|].]. Челокйкя ни кАШЕ ко 
/ К г 
н$ АвситидшистЪй, ему же |педи! АМА Нот И, бмУже 
имя Шовь. ИбЪ человЪкь онъ|имл Кокх, й ЕЁ человеки (ОН 
истиненъ непороченъ, праведенъ, НотиНеНХ, непорбченя, пркнх, ЕГо- 


богочестивь, удаляйся оть всякия 
лукавыя вещи. 


Ангели и даволъ предстають 
предъГосподомъ 

Рече Господьдаволу: се вся, 
елика суть ему, даю въ руку 
твою, но самаго данекоснешися. 
И изыде длаволъ оть Господа. 
Гл. [ст 12 


ЧЕОГИКЯ, уАААААгА (о КАКА 


АУКАКЫЛ КЕ 


1.12. Тогда е ГА АЧдколУ 68, 


ксА, `блйка СОГЬ _ вм, лю К Ак 
твою, НО САМОГО ДА НЕ коснешисл. 
й Изыде ААколя ГАА. 
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Товь выслушиваеть 1-го вЪст- 
ника. 

ВЪстникь приде ко Тову и рече 
ему: супруги воловь оряху, и 
ослицы пасяхуся близь ихь; и 
пришедше плЪфнители плфниша 
ихь, и отроки избиша мечемъ, и 
спасохся азь единъ и придохь 
возвЪстити тебЪ. Гл. | ст. 14,15. 
Товь выслушиваеть 2-го вЪст- 
ника. 

Пртиде инъ вЪстникь и рече 
ко Тову. огнь спаде сънебесе, и 


пожже овцы, и пастыри пояде. 
Гл. 1 ст. 16 


Товь выслушиваеть 3-го вЪст- 
ника. 

Пруиде инъ вЪстникъ, и рече 
ко ову: конницы сотвориша 
начальства три, иокружиша вель- 
блюды, и плЪниша ихъ, иотроки 
избиша. ст. 17 


Товь выслушиваеть 4-го вЪст- 
ника. 

Инь вЪстникь при1шде глаголя 
1ову: сыномъ твоимъ, идщеремъ 
твоимь ядущимь и шШющимь 
убрата своего — старЪфйшаго, 
внезапу вЪтръ великь найде оть 
пустыни, и коснеся четыремъ 
угломъ храмины, и паде храмина 
надфти твоя, и скончашася: 
спасохся же азь единъ и придохь 
возвЪстити тебЪ. Гл. 1 ст. 18 и 19 
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[@) 
1.14—15.И се, квотникя ПИНдеЕ ко 
м 5 х 5 у й ГА 
Кок Й рече &мУ: с "зн КОлОКя 
«АХ, Н Ослйцы ПАК Близ 
и 5 7 у .. 
НХх: йо пришёмие ПАНИТНАЕ 
х р 
пани Нух Н строки ИЗЕЙША 
МЕЧЕМИ, Н стеб сл дя САННя н 
.. и у х 
пИНАбхх КОЗКЁОТИтИ Те, 


[@) х 
1.16. Сцие сему ГлАгбАЮЩЯ, пИНАе 
и и 5 х м $ 
ин Кфогникя | речё ко Кокб: 
ОГНЬ СПАДЁ СА НЕБЕ И ПОЖКЕ 
окцы Н пасты ПОЛЕ ПОЛОБН, 
сток же дЗя слинх пИнАСХя 
КОЗКЁИГИТН ЕЕ. 
О х у и у 
1.17. Сцие сему ГлАгбАЮЩУ, пИНАе 
ин Кфогникя реЧе ко ТокА: 
конницы соткобИииА НАЧАЛОТКА 
х 5 5 х у и 5 
трн и ‘окражиша кеАБАЮДЫ Н 
х р 
пабнИша Нух Н строки ИЗЕЙША 
МЕЧЬМН, и же АЗя Слйня Н 
пИндохя козк\фетитин тек. 


о х 
1.18—19. Сце семХ глдгблюц И, 
Инх  КЁОтНиКя пИНде, ГЛАГОЛА 
ТокУ: сыном "ГкОНМЯ И Ациеремя 
твой пААУЦиьимя Но пеюцьАя х, 
крАтга скоег\® старЕЙШАго, КНЕЗАН 

к гох КЕДИКЯ НАНАЕ © пуетвани 


й КОНЕ четыемя ого 
р .  }, , 
Храмины, И падё Хедмнна на АГ 
ТКОХ, И СКОНЧААЕМ: СПАМ ЖЕ 
АЗх сАИнх и пИндбхх одет 

ЕЕ! 
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овъ раздираеть в горести ризы | 1.20. ТАк Иельииакя — Покх, 
Свои костАкя рлетерзА ойзы ской 
овъ, во ставь растерза ризы своя, | бутениё клаб ГлАБЫ СБОЕХ, 
и остриже власы главы свося, И | посыпд пёречю глакУ ской, Й ДАХ 
посыпа перст!ю главу свою, ипадь : А Га 
наземлю,  поклонися Господеви. И ВИО ПОПИОНИА Ими 

Гл. 1 ст. 20 

Товъ, сидяций при вратахъ града, 

отвфщаеть друзьямъ своимъ. 

живь Господь, иже ми сице суди, |27.2—6. Жикя гдь, Иже мн сИЦЕ 
и Вседфржитель иже огорчи (ХАЙ, Н БОЕДЕКИТГЕЛЬ, НУКЕ Фгорчи 
ми душу: дондеже еще дыхаше| мн д 1: АбНдЕЖе ецие , АыКАНИе 
мое есть, и духь Бож супий въ | мое &ить и АХх БИ "Уцин К 
ноздрехь моихь; невозглаголють | нозАфеХя монхи, не козглагбаютя 


устн$ мои беззакомя, ниже|оуегн\ мон козаанонтА, НИКЕ 
Ч 


душа моя поучится неправдЪ. Не | дАшА мол побчиччА непрдкдг. 
буди мнЪ, правдивыми нарещи | Не БУди мн ПрАкАИкымМн НАрецин 
васъ, дондеже умру: неизмЪню | к4гя, донНдЕЖЕ оумиУ: НЕ ИЗМНЮ 
бо незлобя моего; ПравдЪфже|ко неолббА моегю. Подка же 
внимая неоставлю ея: невЪмъ бо | книмАл, нЕ ФотАклю А, не 
себе злыхь содфлавша (Това гл. 27 | скЁмх Ко СЕБЕ лы СОАЁААКИИА. 
ст. 2, 3,4, 5и6) 

1овь и три друга его приносять | 42.9. биде же слфАЗ фЕМАНЙГННЯ 
жертву Богу; н калАдАх саУхИиКИ н софаря 
и Богъ, внемля молитвамъ ва, | иинениин п соткоИша, КОК 


г ^ “с инт 
прощаеть друзей его. Гл. 42 ст.9 | покел ймя гль. Н ФпУ\етй гих 
х 5 
имя ПОКА СДАН. 


Принципы редактирования 


1. Лубочный текст не является единым, а делится на несколько не- 
больших текстов, каждый из которых соответствует своей картинке. 
Все картинки при этом помещены на одном листе и образуют единую 
композицию. Каждая из этих картинок (кроме первой) начинается с 
заголовка, который не имеет соответствия в библейском тексте. Эти 
заголовки в отличие от основного текста написаны на русском языке 
и в них употребляется не прошедшее время (как в основном тексте), 
а настоящее: Ангели и диавол предстают пред Господом; Иов выслу- 
шивает 1-го вестника; Иов раздирает в горести ризы свои; Иов, сидя- 
щий при вратах града, отвещает друзьям своим и др. 
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2. Поскольку каждая из подписей к картинке является самостоятель- 
ным рассказом, избыточными становятся текстообразующие элементы 
библейского нарратива, т. е. снимаются первые слова библейского сти- 
ха, связывающие его с предыдущим стихом. ЕлБ: тогда рече Господь 
диаволу (Иов 1.12) —> рече Господь диаволу; ЕлБ: и се, вестник при- 
иде ко Иову и рече ему (Иов 1.14) —> вестник прииде ко Иову и рече 
ему; ЕлБ: еще сему глаголющу, прииде ин вестник и рече ко Иову (Иов 
1.16) —> прииде ин вестникь и рече ко Тову; ЕлБ: тако услышав, Иов, 
востав, растерза ризы своя и остриже власы главы своея (Иов 1.20) > 
Иов, востав растерза ризы своя и остриже власы главы своея. 

3. В Библии каждый вестник, сообщающий Иову о постигших его 
несчастьях, заканчивает свою речь фразой «спасохся же аз един и 
приидох возвестити тебе». В лубочном тексте, не принимающем по- 
второв, два раза из четырех эта фраза опускается: ЕлБ: огнь спаде с 
небесе и пожже овцы и пастыри пояде подобне, спасохся же аз един 
и приидох возвестити тебе (Иов 1.16) —> огнь спаде с небесе, и пож- 
же овцы, и пастыри пояде; ЕлБ: конницы сотвориша началства три 
и окружиша велблюды и плениша их и отроки избиша мечьми, спа- 
сохся же аз един и приидох возвестити тебе (Иов 1.17) —> конницы 
сотвориша начальства три, и окружиша вельблюды, и плЪниша ихъ, 
и отроки избиша. 


Языковые особенности 


|. За исключением некоторых моментов, орфография текста соответ- 
ствует нормам русского литературного языка. 

1.1. В тексте отсутствуют надстрочные знаки, в том числе и знак титла. 
Полностью, без сокращений, пишутся такие слова, как Божий, Госпо- 
деви, Богъ. Единствнное исключение написание слова АвситидистЪй 
со знаком ударения. 

1.2. Один раз встречается написание с выносной буквой: без*а- 
КонИЯ. 

1.5. Наиболее яркой чертой лубочной письменности является слит- 
ное написание предлогов, союзов и частиц. Несмотря на то, что текст 
написан в русской орфографии, эта черта в нем сохраняется, хотя, 
конечно, не так последовательно, как в других лубочных текстах: 
правдЪже, невозглаголютъ, ипадъ, наземлю, идщеремъ, данекоснеши- 
ся и др. Один раз встречается гиперкорректное раздельное написание 
приставки: во ставь (ЕлБ: койтАКЯ). 


— ВоммеНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ 


Рис. 35. Иов многострадальный 


1.6. Имена собственные, а также слова Богъ, Господь и под. пишутся 
с прописной буквы. Правда, несколько раз имя Иов ошибочно пишет- 


ся со строчной буквы. 

2.2.1. Снимается историческое чередование в основе существитель- 
ного: супруги воловь оряху (ср. ЕлБ: (УпруЗн). 

2.2.3. Церковнославянская форма И. п. мн. ч., оканчивающаяся на 
-ие, под влиянием русского склонения исправляется на форму с окон- 
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чанием и: и пришедше плЪнители (ср. ЕлБ: плёнитилй) плЪниша 
ИХЪ. р 

2.3.4. Аористная форма коен%е^ меняется на коснеся, вероятно, чтобы 
не возникала ассоциация с русской формой буд. вр. коснусь. Вместо 
имперфектной формы бяше появляется гибрид аориста с имперфек- 
том бяша, ошибочная форма, не согласованная по числу: ЧеловЪкъ 
нъюй бяша вь странЪ АвситидистФй, ему же имя Товь. 
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18. 148-й ПСАЛОМ 


Публикуемый лубочный текст является точным воспроизведе- 
нием 148-го псалма. Отличия касаются только орфографии, которая 
не следует за стандартной церковнославянской орфографией, а яв- 
ляется типичной для произведений лубочной книжности. 

Псалом 148 входит в число так называемых Хвалитных псал- 
мов (пс. 148—150), которые поются на утрене. [Никольский 1907: 
314]. 

Первые изображения, опирающиеся на текст 148 псалма, появ- 
ляются уже в У в. [Радо]чиВ 1940]. Большое распространение эта 
тема получила в балканских росписях ХГУ столетия. Однако та ико- 
нография, которую мы находим в русском искусстве, существенно 
отличается от балканской и, вероятно, является собственно русской 
[Ка]маковиВ 1977]. Существенно, что русские изображения на тему 
148 псалма встречаются в основном в ХУП-—_ХУПШ вв. Среди хра- 
мовых росписей рубежа ХУП-—_ХУШ вв., включающих этот сюжет, 
особо следует отметить церковь Рождества Христова в Ярославле 
(около 1700 г.) и надвратную церковь Киево-Печерской Лавры (по- 
сле 1718 г.). Фиксация этого сюжета в монументальной живописи 
Киева и Ярославля значима для нашей темы потому, что с этими 
городами связан начальный этап истории лубочной Библии. В Киеве 
была напечатана Библия, гравированная монахом Киево-Печерской 
лавры Илией (сер. ХУП в.) [Ровинский Ш: 413—414; ТУ: 588—591], 
в Ярославле находятся фрески, которые, по мнению исследователей 
[Сакович 1983: 83—112], повлияли на иконографию Библии Ко- 
реня. 

С нач. ХУШ в. в иконописных и лубочных версиях 148 псалма 
в качестве заголовка используется последний стих 150 псалма (Т. е. 
последний стих всей Псалтыри) всякое дыхание да хвалит Господа. 
Ю. М. Ходько полагает, что иконография «Всякое дыхание да хва- 
лит Господа» могла сложиться под влиянием молитвы на освящение 
Св. Даров, ведь стих «хвалите Господа» поется как причастен во вре- 
мя причащения священнослужителей, которое следует сразу за Евха- 
ристическим каноном. 


В этой молитве последовательно воспоминаются все чины свято- 
сти: праотцы, пророки, апостолы, святители, мученики, препо- 
добные. Затем следует упоминание усопших. (...) Иконографи- 
ческая тема «Хвалите Господа» являет собою образ Небесного 
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царства, в котором степень блаженства соответствует степени 
приближения ко Вседержителю. Градация иерархической духов- 
ной лестницы и разнообразие предстоящих варьируется от самой 
высокой небесной ступени, на которой пребывают ангельские 
чины, Богоматерь и Иоанн Предтеча, до низших, где находится чин 
коленопреклоненных и обнаженная фигурка Адама [Ходько 1999: 
159]. 


Ю. М. Ходько также дает любопытную интерпретацию лубоч- 
ного изображения лягушки, которая восхваляет Бога вместе со всем 
тварным миром [Ходько 1999: 157]. Появление этого изображения, 
видимо, объясняется апокрифическим сюжетом о царе Давиде и 
жабе. 


Есть же близь царева двора блато при тайницы царевы. И жабы 
кричаху гласы, егда писаше Давид; и повеле отроком своим изо- 
бавити жабам (<...) яко да не кричат. И абие виде Давид во едину 
нощь жабу велику, зело распаляющюся на писание; он же отвер- 
же ю. И паки виде второе. И поразуми ему писание чюдися Давид 
великому вражию навожению. И паки третие обрете ю на писании 
и рече Давид: упражняю тя, дьяволе, и что ми пакости твориши. 
Тогда рече жаба: или не дам аз тобе Бога славити, якоже ни ты мне 
даваеши. Тогда повеле Давид отъяти отроки от блата того, яко да 
пакости не творят жабам тем; и абие вси проглаголаше жабы. Тогда 
Давид рече: всяко дыхание да хвалит Господа (РНБ, Соловецкое 
собрание, рукопись ХУП-ХУШ в. № 934. Цит. по: [Порфирьев 
2005: 242—243]). 


Сюжет о жабах (лягушках) и царе Давиде этнографы фиксировали и в 
ХХ в. Вот, например, текст, записанный в Закарпатье в 1946 г. 


«Все дыхан’я да хвалит Господа», — говорят. Это когда Давид писал 
Псалтирь, лягушки [квакали]| ква-ква. Он им говорит: «Молчите!», 
а они сказали: «Всякое дыхан’я да хвалит Господа» [Белова 2004: 
302]. 


Текст воспроизводится по листу ГИМ 105902/143, И Шхр. 30532. 
В настоящем издании текст имеет индекс {1.18$. 
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Всакое дыхание дахваштъ гда хвалте гда сибсь хвалйте его 


ввышнихь 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


хвалйте гда снбсъ. Хвалйте его 
ввышнйхъ. хвалйте его вси агЁлй 
его. хвалйте его всл^ силы его. 
хвалйте его слнце илуна. хвалите 
его всл звЪзды исвЁтъ хвалите 
его нбса нбсъ ивода лже превыше 
нбсъ давосхвалл’ имл гдне Ако 
той рече ибыша тои повелЪ 
исоздашас^  поставид ввфкь 


ивФкъ вфка. Повелфнйе положи 
инемимо 1де' хвалите гда земли 
змеве 1всА бездны. огнь грал 
снегь голо’ дхь буренъ творлшилх 


слово его горы 1вси холми древа 
плодоносна 1вси кери звер!е 
1вс1 скоти гади штицы пернаты 
пре земти. 1вси людйе кндзи 
1вси суди земсти! юноши 1дфвы 
старцы съюнатами. давосхвалл! 
1мл гдне дко во’несесл 1мл того 
ед1наго 1сповЪданил его наземл! 
1нанбси. 1во’несе’ рогь людей 
своихь пЪснь всемъ прибнымъ 
его сыновомъ 1илевымъ людемъ 
приближающимся ему 


Языковые особенности 


Хкллите ГАА (% НЕСЯ, ХкАлИге 
5 х / у 5 Хх 
бго вх квиинихя. Хкалит"е го, 
кеН ДгГАН г: укалИте 6го, кс 
^ 5 Хх 74 5 Хх и 5 
сйлы сг®. Хкллнте вго, сбаНЦЕ Н 
адУнА: ХкААНе го, «А экЁЗды 
э и и 5 Хх = \ = 
й сктя. Хкалите го НЕА НЕС 
Н КОДА, ГАЖЕ прекьиие нЕкся. Дл 
КОХкАЛАТА ИМА ГАНЕ: ПАКИ ТОН 
реч, И кышша: той ПОКЕЛЁ, 
/ / 5 / > 
созААшШАЕА. ПостАкн А кя к Ён 
и и Х в х 
КА КЁКя КЁКА: ПОКЕЛНТЕ ПОЛОЖИ, 
и не мимщ Йдетя. ХкАЛИТЕ ГАА 
(0 ЗЕМАН, 5МКЕ И КА БЕЗАНЫ: 
э/ и и и 
сгнь, ГОДА, сн.Ёгх, гблотть, 
АЗХи крена, ткорААА  глбко 
5 Хх и 5 х и х 
бг®: горы и вен хблми, дека 
ГА 5 х / в 5 
плодоноснА И КЕМ КЁдДри: оке Н 
Кс скоти, гхи И Готйцы перНАты, 
ЦАЙЕ ЗЕметТи: И вен люд, кнАЗн 
й кей САМ ЗЕМеТМи, ЮНлин 
И АЕкы, старцы ся ЮнотАН. 
Да кохкАЛАТА ЙМА ГАНЕ АК 
козни Нм ог  вАЙНАГО, 
5 и .. 5 Хх х 5 
НСПОБ"ЕДАНИЕ го на Земли | 
нА нЕсн. | кознеетя рбгя лю 
м ^^, 
сони: песнь КОЕМ ПоПЕНЫМя 
го,  сынокюмя — Шлбвымя, 
АКДЕМЯА ПОНЕЛИЖАЮЩЫМЕХ @МЗ. 


1.1.1. Знак ударения ставится несистематически: большая часть пол- 
нозначных слов не имеет знака ударения. Знак каморы отсутствует: 
вс силы его (ЕлБ: кА сйлы &г®). 

1.1.2. Знак придыхания последовательно ставится над начальным и, 
это может быть как и-восьмеричное, так и и-десятеричное: 1мл, имл, 
1сповфдан!^, ибыша, 1вс! и др. Один раз знак придыхания ставится 
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+2 


| > ках] 


| 
< 


ня 


29 


« #1 
ут, / 
А > ы < ч ч%, 
я а А 
3’ хх 


ЕСИ «ГГАИ «ГО хБЧанте его ВбА Силы сГО лБавиие сего нце мунч -хвадите го 


дво тои и икыша итон повеле ксоодашася пос 
тирана штгиь грам сиегь голотшь дула вуре 

ипшицы пернаты црид земепии вси и: 
АБО КОПНЕСЕСА ИМА ОГО бАИШМГО ИСИОВеща Его на: 


ивы > 


Ма ра%й‘ май 5) чооаоовыинщь ть ета 
№2 даре о 


Рис. 39. Различные версии одного и того же сюжета могут отличаться друг 

от друга. Лубок кон. ХУШ-—ХХ в. «Всякое дыхание да славит Господа» 

из собрания Каргопольского государственного историко-архитектурного 

и художественного музея несколько отличается от того лубочного листа, 
который здесь опубликован 
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над о: огнь. Над другими начальными гласными знак придыхания не 
ставится: ему, лко, едлнаго и др. 

1.1.3. Два раза знак титла ставится в словах, написанных в ЕлБ полно- 
стью: слице (ЕлБ: сблнце), превыше носъ (ЕлБ: некёся). Один раз слово 
сокращено, но знак титла над ним не стоит: пре (ЕлБ: цА(е). 

1.2. В лубочном тексте есть выносные буквы: 1во’несе", давосхвалл", 

во’несесл, ке’ри и др. 

1.3.1. Буква ий присутствует в двух случаях из трех возможных. Кроме 
того, значок «краткая» над и появляется несколько раз в позициях, где 
его не должно быть: хвалйте, ввышнйхь, аггли, людйе и др. 

1.3.2. В ряде случаев г пропускается: всемъ (ЕлБ: киЁмя), звере (ЕлБ: 
к" Е), снегъ (ЕлБ: снг). 

1.3.4.2. На месте двух букв л и а, одна — «юс-малый»: всл, кнлзи, 
хже (ЕлБ: же), ако (ЕлБ: кц). 

1.3.4.3. В употреблении букв «и-восьмеричное» и «и-десятеричное» 
не наблюдается никакой системы. Оба варианта возможны в любой 
позиции. Перед гласными: повелЪнйе, змпеве, творлипл, людйе, суди, 
земсти! и др; в начале слова: 1де", имл и др.; правописание союза и: 

1всй холми, ибыша; перед согласными: еднаго, ввышнйхь, хвалйте; 

в конце слова: наземл1, 1нанбси, агГлй. 

1.3.4.4. Вместо омеги и о-широкого используется о-микрон: его (ЕлБ: 
&г‹о) сыновомъ (ЕлБ: сынокмх), огнь (ЕлБ: Фгнь). 

1.3.4.5. В тексте {1.18} отсутствует буква «е-широкое»: бездны (ЕлБ: 
кезЗАны), его (ЕлБ: 6г®) и др. 

1.3.4.6. В лубочном тексте отсутствует буква 5: зверте (ср. ЕлБ: к"), 
звЪзды (ср. ЕлБ: ъкйзды), змеве (ЕлБ: ълмек#). 

1.5. Предлоги, союзы и частицы могут писаться слитно: поставил 
ввЪкь ив"Ъкь вЪфка, наземл! 1нанбси, давосхвалд", съюнатами, 1всй 
холми и др. 

2.2.3. Форма Р. п. от люди образована по русской модели: рогъ людей 
(ср. ЕлБ: люди) своихъ. 
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СЮЖЕТ о СУСАННЕ И СТАРЦАХ 


В русской церковной книжности ссылок на историю Сусанны 
очень мало. В состав паремий 13-я глава Книги пророка Даниила, 
где содержится эта история, не входит и за богослужением не чи- 
тается. Темы и сюжеты этой истории практически не присутствуют 
в литургических текстах. Единственное известное мне упомина- 
ние Сусанны содержится в Каноне пророку Даниилу: Ото Ки) 
КоЗИААя бен, мУдре, илом дит, цломУдренную ПоЕАЕ"ЕАСтКоКАК- 
ш\ю сидели Сен косАннУ: кГя ко мА КОЗАКИЖЕ, КЁАГЕЛЬ тАЙНЫХ, 
старцы лоты «Удитн!. При этом в европейской живописи ХУ!-— 
ХУП вв.’ этот сюжет был очень популярен. И лубочные обработки 
истории Сусанны следует рассматривать как результат европейского 
ВЛИЯНИЯ. 


19. СУСАННА И СТАРЦЫ 


Текст публикуется по листу РНБ, Отдел эстампов, Олсуфьевское 
собрание, ГУ, 796 (рис. 40). У Ровинского опубликован под № 844. 
В настоящем издании имеет индекс {1.19}. Воспроизводит текст 
Московской Библии, 13 главу Книги пророка Даниила, стихи 1—2, 
4—5, 7—8, 14—16, 19—22, 24, 26—28, 41, 45—46, 50—52, 54—56, 
58—62. 


Лубочный текст Московская Библия 


$ и; 
БЪ мужь живы ввавилонф, имА|13 1—7 В мужа живый ви 
`“ ^ Хх 
ему макимъ ипом жен8 ейжеимл | кдктлюн, мл же @мУ Полкмх 


сзсанна добра з5ло ибоящеста|й пох жену, @й же ймл (УЕАна, 
ога АЦиН ХЕЛКЕКА, дока ©), 
5 


и 


ИЕОАШЩНЕХ БГА. 


' Минея 17 января, (пророка Даниила), утреня, канон, песнь 1. 

* Сусанну и старцев изображали Лоренцо Лотто, Якопо Бассано, Франц Фло- 
рис, Тинторетто, Веронезе, Гвидо Рени, Питер Ластман, Питер Пауль Рубенс, 
Рембрандт, Антонис Ван Дейк, Гвидо Каньяччи, Артемизия Джентилески, Фран- 
ческо Гверчино. 
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ибЪ \мтрадь близь двора ег\м 
исхождахзсА  кнемз  жидовЪ 
и\браша два старца ФУлюдеи 
суди 


и сусанна хождаше во\традЪ 

мужа своего и смотраста ета \ба 
$ 

старца ибЪста вхотфни ета 


итогда общнЪ счи"ста врем 
когда обрести едину вниде с8- 
санна и восхотЪ мытиста во\уградЪ 
тако зной блше инеблше ни- 
когоже туть развЪ двою старцу 
сокровенну истрегуще ета 


ивоста у/ба старцы ирЪста се две- 
ри затворишасл иниктоже видить 
насъ \ОоЪща насл^ ибуди снама 
ащели ни то послушествуева ната 
тако бЪ стобою юноша водохнувь 
суса'нарече т5°номи всуду ашебо 
сесотворю смерть ми есть иаще 
несотворю неубЪжу Увасъ 


ивозопи гласомъ великимъ с%- 
санна возопи‘таже и \ба старца 
противу еи 
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13.4—5. БЁжеЕ Полк мя БОГАТА 
х 5 Хх 5 и у х 
ол. И ЕЁ ОГрАА БАИЗх дкорА 
&го. ПеХожАДХ Ел КНЕМ& ЖИДОКЕ, 
эу и и эу ку 
КАШЕ СЛАЕНЕИ НХ кеЁхи. 
Н «ОБрАА АКА итАбиА © лЮАЕЙ 
АЗЫ ^ 
САЙ кто "Ето 
13.7—8. И кыять внЕгГАА бхожлдхУ 
АКМ, — КПАААНГА, БХоЖААШЕ Н 
САНА, НХожААШ воогрдА"Е 
мУтА ского. й сМоттрА ТА &^ 
БА ГТАбцА, КЕМ АНН ХОДА, Н 
ю) и ю) и 5 в эх 
НОХОДАЦИ. Й БЫТА кхот“нИн &^. 
13.14—16. <...) н ‘тогда ОБН 
(ЧННИЯТА крем, КОГДА офАУчнега 
5 х 5 у и х 
«ОБрстн &лин%. И кыоть КвНЕГАА 
Хх = 
КАЮДАЙТА Ю АНЬ ПОКОСЕНЯ, ВНИДЕ 
ТоГАл Аки БЧЕрА н тойтТимя АНЕ, 
О АКЁМА "ОЧТЮ ОТрок®кИЦАМА, Н 
кохот"Е МГИ оОгИАА", АК 
ЗНОЙ БАШЕН НЕБАШЕ ниКоготже 
и х и 7 
тУ, Азк'Е дкоЮ стдриу сокровёнУ 
ноте с. 
13.19—22. Н кыеть гак® изы- 
АИГ отрокхокиц:В, КОЙТГАЙГА ОБА 
итАрцА, Н "ета, Я: АЕёри хогрААНыл 
ЗаткорНицАЕ, Н ННЮТО7ЖЕ ИДИ 
нас, Апохот"ЁнА ткоеГО СКА, 
э /ч х 5 5 и у 
ФБЕИАННАЕА, Й ЕУдн снАмА. АЦ 
лн НИ, то ПОоАУеОТЕУЕКА НА 
х ь) Хх 7 
тА, мк® к снёю (на брезе — 
стокбю) юноша. й того рААн 
биуеги, Отеокчкйцы (ОгекЕ. Н 
коздохнукши (на брезе — коз 
стендкини) сУеДНА» й речё: м Ёенхомн 
КЕНАУ: АЕ Бо 1 соткорю, 
смёртьмн сеть, И диие неотткорю, 
5 х иг и 
нЕ ЕЁЖЮ © КА. 
13.24. И козопн жрёломя (на 
брезе — глАво“) келикимя (ЕДНА. 
коЗопИитА Н ©ОБА ИТАбцА проттикУ 


и 
СН. 
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иуслыша кричание ивопль до- 
машни устыдЪшасв вко нико- 
лиже слыша таково слово \су- 
санЪ наутр1е собрашаска люде 
1у’ба стррцы 


ивЪрова имъ сонмъ и\судиша ета 
наумертвие 


и ведомей ей напогзблене воз- 
движе бгь дзхомъ стымъ \утрока 
юна имя емз даниль ивозопи 
гласомъ великимъ чить азъ 
У“ровЪ ева 


ирЪфша ему старцы стади посредЪ 
насъ исзди ирече данйилъ раз- 
ведите ихъ розно и призва единаго 
ирече ему 


рцы по’какимъ древомъ виделъ 
сейже рече по’терномъ речеже 
дан1илъ право солгалъ еси насвою 
дШу повелЪ праве‘ти другаго 
ирече емз 
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13.26—28. н ко оИСАвИНАША 
кричани ко «Ого домАинти, 
коМкнУАеА отодннымн Акрмн 
киа сАУЧИвШеСсА СЙ. СГАДЖЕ 
Нспок'ВАдетА стАрца слове скол, 
оуетыд шас ракН &^ ©\лю, 
ГАК НИКОЛИЖЕ ЗЕЕ ИС АКоко 
слбко чи дн. Н кытть нато, 
АК СОБрААЕА АЮДЕ кмУжУ СА 
оакимУ), пИндостА Н ОБА СТАрЦА 
ПОЛНА БЕЗЗАКОННАГО ПОМЬИАЕНТА 
нА (МАН, оуморитгн ю. 

13.41. и к рока НМА соНмМя АКН 
сии АюдекНАх й Ами, Н 
(ОбАНША Ю НА у мёртЕй. 
13.45—46. Н келом\ ен нА 
погУБлён, коздкИе Ги АХомя 
отымия строка Юна, Уже ИМА 
дали. Н козопн жрёломя (на 
брезе — глАкомя) БЕЛИКИМЯ: ЧИЙТЯ 
АЗ* Фкрбке СА. | 
13.50—52. (<...) н "Ёиша му 
старцы: Ходн, н Ади поеред 
НАХ, И СОКЖОГИ НАМА, ПАКИ 
тек @еть ДАЛЯ ЕГх тАрчестко. 
я и ‚ 
Н рече кнИмх даНИлж: раЗвЕДИТе 
чеке далече, И вопрошдю ^. 
н ко разведбша ^ кбегождо 
кбегожде, и призва САИНагГо 
6ю, Н фече кнемб (...) 
13.54—56. нн ука Ию Ащие бен 
КИА" ЛЯ, (цыь подкимя Аревомя 
КНАфля ^ ен вес Аи И + 
СЕН к рече: подтёрномя. ‚фечеже 
дАНШИля: ПрАКо СОлГАЛя 60 НА 
ской АУ, ско ДГРля ЕЙ пИИмя 
кА @ КГА, раеторгнетя ТА 
пблмл. й бпУсгикя Й, ПОКЕЛ Е 
понкестгн даУгго. Но рем му 
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нНЪ убо гЛгли ми по’кимъ| 13 58—62 ну ок ГАН 
древомь видфль еси спа сей|подкимя дрекоми — КИАля ИН 
же рече почресминою рече| п), пеоАУюцил КЕЕКЕУ СЕМ же рече: 
данлиль право солгаль насвою подчресминою речее &мУ ДАНИЯ: 
главз ивозопи весь сонмъ гласо“ прдко солгдАх ен Н ты на окон ГлАЕУ: 
велики“ на\ба старца сотвориша | кдёги ко ХЕГля БИН меч аз 
позакону моисееву и побиша ихъ ТА ПбАМА, ТАКИ) ДА почгревитя кы. 
испасесва кровь непови"на втой | || козопй кк сбнмя идёломя 
ДНЬ . (на брезе — глёео“) келикнмя, Н 
дантилъ. глава г! БАРКН КГА ОИсАюЦНАГО НААЕЮЦИНАСА 
КнЕмМУ, й БОРТАКШЕ НА ОБА стАриА, 
, у он 
АК коЗетАкН Х дАНИЛя,  оГотя 
же @® лжА послиерткокАвиНЕМА. й 
сочкорИшА Яма ГАкоткЕ САУКОКАеТА 
БАЙЖНЕМУ, готткорйттн по закону 
моеиокУ, й покиша А, Й бл 
бКЬ НЕПОКИННА КИ"ОЙ ДАНЬ. 


Выбор редакции 


Сусанна 13.2, 13.7, 13.22 и др. |Сосана 
ОИ Я НИИ 


не убежу от вас 13.22. не убежу от не избегну от рук 
ваю ваших 


— ПВИБЛЕЙСКИЕ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ ЛУБКИ ^- 291 


Отличия от оригинала 


Лубочный текст Московская Библия 


вниде Сусанна и восхоте мытися | 13.15. вниде тогда (...) и восхоте 
во ограде мытися во ограде 
тут 


у [3.161 


услыша кричание и вопль 13.26. услышаша кричание во 
домашни ограде домашнии 


13.27. яко николиже извещася 
слово о Сусанне таково слово о Сусанне 
совести нам 


13.51. разведите я от себе далече 
13.54. под киим древом 


Принципы сокращения и редактирования 


1. Сокращаются определения, в том числе причастные обороты. МБ: 
и поя жену, ейже имя Сусана, дщи хелкиева, добра зело (Дан 13:2) > 
и поя жену ейже имя Сусанна добра зело; МБ: и смотряста ея оба стар- 
ца, вся дни входяща, и исходяща. и быста в хотении ея (Дан 13:8) > 
и смотряста ея оба старца и беста в хотени ея; МБ: се двери оградныя 
затворишася (Дан 13:20) —> се двери затворишася; МБ: собрашася лю- 
дие к мужу ея Иоакиму, приидоста и оба старца, полна беззаконнаго 
помышления на Сусану, уморити ю (Дан 13:28) —> собрашася людие и 
оба старцы; МБ: рцы, под киим древом видел я еси, беседующа к себе 
(Дан 13:54) > рцы под каким древом видел; МБ: ныне убо глаголи ми: 
под ким древом видел еси сия беседующа к себе (Дан 13:58) —> ныне 
убо глаголи ми под ким древом видел еси сия. 

2. Сокращаются обстоятельства и дополнения. МБ: и обраша два стар- 
ца от людей судии в то лето (Дан 13:5) —> и обраша два старца от людеи 
судии; МБ: вниде тогда аки вчера и третиим дне, со двема точию от- 
роковицама, и восхоте мытися во ограде (Дан 13:15) -> вниде Сусанна 
и восхоте мытися во ограде; МБ: аще бо се сотворю (Дан 13:22) > 


' Составитель лубочного текста не воспринимал форму обещай как импера- 
тив. Пара обещай/обеща, вероятно, в его сознании тождественна паре умоляй/ 
‘умоля, т. е. краткой и полной форме церковнославянского причастия. 

* Вероятно, совести нам имело непрозрачный смысл для составителя любоч- 
ного текста и было заменено на суди. 


292 — КЛОММЕНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 


аще бо сотворю; МБ: собрашася людие к мужу ея Иоакиму, приидоста 
и оба старца (Дан 13:28) —> собрашася людие и оба старцы; МБ: и рече 
к ним Даниил (Дан 13:51) —> и рече Даниил. 

3. Составное сказуемое заменяется простым, если это не ведет к иска- 
жению смысла текста. МБ: и тогда общне счиниста время, когда улу- 
чиста обрести едину (Дан 13:14) -> и тогда общне счиниста время, 
когда обрести едину. 

4. Сокращается оборот с союзом аки. МБ: и верова има сонм аки стар- 
цем людским и судиям, и осудиша ю на умертвие (Дан 13:41) -> и ве- 
рова им сонм и осудиша ея на умертвие. 

5. Исключаются однородные сказуемые. МБ: и реша ему старцы: 
ходи и сяди посреде нас (Дан 13:50) —> и реша ему старцы сяди по- 
среде нас. 

6. Опускается придаточная часть в сложном предложении. Это про- 
исходит и в тех предложениях, где несколько придаточных (в этом 
случае сокращается одно из них), и в тех, где только одно придаточ- 
ное. МБ: аще ли ни, то послушествуева на тя, яко бе с тобою юноша, 
и того ради отпусти отроковицы от себе (Дан 13:21) —> аще ли ни, то 
послушествуева на тя, яко бе с тобою юноша; МБ: егдаже исповедаста 
старца словеса своя, устыдешася раби ея зело, яко николиже извещася 
таково слово о Сусане (Дан 13:27) —> устыдешася яко николиже слы- 
ша таково слово о Сусанне; МБ: сяди посреде нас и совести нам, яко 
тебе есть дал Бог старчество (Дан 13:50) —> сяди посреде насъ и суди; 


МБ: и яко разведоша я коегождо от коегождо, призва единаго ею, и 
рече к нему (Дан 13:52) —> и призва единаго и рече ему; МБ: ныне убо 


сию аще еси видел, рцы, под киим древом видел я еси, беседующа к 
себе (Дан 13:54) —> рцы под каким древом видел. 

7. Опускается главное предложение, а в придаточном редуцируется 
союз. МБ: и яко услышаша кричание во ограде домашнии, вомкнуша- 
ся странными дверми видети случившееся ей (Дан 13:26) > и услыша 
кричание и вопль домашни. 

8. Сокращается одна из частей сложносочиненного предложения. 
МБ: и рече к ним Даниил: разведите я от себе далече, и вопрошаю я 
(Дан 13:51) -> и рече Даниил: разведите их розно. 

9. В лубочном тексте осуществляется особое сокращение-редактиро- 
вание, при котором из слов оригинала составляется самостоятельный 
текст: МБ: и возопи весь сонм гласом великим, и благослови Бога 
спасающаго надеющыяся к нему. и воставше на оба старца, яко воз- 
стави я Даниил, от уст же ею лжа послушествовавшема. и сотвори- 
ша има якоже слуковаста ближнему, сотворити по закону Моисиову 
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(Дан 13:60—62) —> и возопи весь сонм гласом великим на оба старца 
сотвориша по закону Моисееву. 

10. В лубочный текст вставляются отдельные слова. Один раз эта 
вставка служит связанности текста. МБ: вниде тогда аки вчера и тре- 
тиим дне, со двема точию отроковицама, и восхоте мытися во ограде 
(Дан 13:15) -> вниде Сусанна и восхоте мытися во ограде. Второй 
случай вставки отдельного слова не является текстообразующим. 
Наоборот, вставляется слово, являющееся смыловым повтором. МБ: 
услышаша кричание во ограде домашнии (Дан 13:26) —> услыша кри- 
чание и вопль домашни. Возможно, слово вопль здесь появляется под 
влиянием предыдущей фразы, где сказано возопи гласом великим Су- 
санна возописта же и оба старца протибву еи. 


Языковые особенности 


1.1.1. Знаки ударения в лубочном тексте отсутстуют. Исключение: 
единаго. 

1.1.2. Знак придыхания ставится нерегулярно: мтрадъ, ихъ, юна и др., 
но единаго, ирече, азъ, имъ и многие другие. Примеров с отсутствием 
знака придыхания существенно больше. 

1.1.3. Знак титла употребляется в соответствии с орфографией МБ, 
кроме одного случая: испасеста (ср. МБ: и им) 

1.2. В тексте 41.19} большое количество выносных букв. Это могут 
быть как конечные буквы слова: гласом велики“, по’какимъ, по’чресми- 
ною и др., так и буквы ( и даже слоги) в середине слова: возопи‘таже, 
чи‘ть, усуса"нЪ, счи""ста и др. 

1.3.1. В ряде случае опускается буква й: противу еи (ср. МБ: ЕН), 
\бЪща (ср. МБ: к ций), живы (ср. МБ: жикьйй). 

1.3.2. В ряде случаев наблюдается мена е <> тэ: виделъ (ср. МБ: кн- 
А'Бл*), “ров (ср. МБ: ®к(бке), жидовЪ (ср. МБ: жИдоке). 

1.3.4.4. В тексте отсутствует буква «о-широкое». Вместо нее упот- 
ребляется омега: уградъь (ср. МБ: огрАдя), \ба — 4 раза (ср. МБ: 
ОКА), \трока (ср. МБ: отрока). Один раз вместо о-широкое появля- 
ется о-микрон: общнЪ (ср. МБ: ОБН"). Есть два случая употребле- 
ния о-микрон вместо омеги: $$ло (ср. МБ: ъ\ли), обрести (ср. МБ: 
«ФкретН). 

1.3.4.5. Отсутствует буква «е-широкое». 

1.3.4.8. В слове клк\люня вместо ижицы пишется и-восьмеричное: 
ввавилонЪ. 
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1.5. В тексте прослеживается стандартное для орфографии народ- 
ной письменности слитное написание союзов, предлогов и частиц: 
ибоящеста, кнему, воуградЪ, ащели, иу\усудиша, по’терномъ, сейже, 
насвою, позакону и др. 

1.8. Знаки препинания в тексте отсутствуют. 

2.1. В лубочном тексте в глагольных формах сохраняются формы 
двойственного числа: счиниста, возопистаже, послушествуева. Есть 
один пример, где вместо формы двойственного числа употребляется 
форма единственного: и воста оба старцы и рЪста (ср. МБ: коетдета 
ОБА СТАрцА, Н "Ёетга). Этот пример имеет, на наш взгляд, три возмож- 
ных объяснения. С одной стороны, здесь могут смешиваться формы 
аориста и причастия (воста-востав), а причастия, как известно, обла- 
дают возможностью соединяться с аористной формой сочинительным 
союзом. С другой стороны, можно предположить, что форма аориста 
3 л. ед. появляется в связи с тем, что она воспринимается как универ- 
сальная форма, которая может заменять как формы мн., так и фор- 
мы дв. числа. Третье объяснение связано с тем, что форма востаста 
имеет на конце два одинаковых слога. Такая форма может восприни- 
маться как ошибочная, неверная, и последний слог исключается как 
вызванный ошибкой повтор. 

В местоименных формах двойственное число не сохраняется: 
иаще несотворю неубЪжу Я \васъ (ср. МБ: не ИЕ КЮ кю); ивЪрова 
имъ сонмъ (ср. МБ: н &'Ёрокд НМА СОНААЯ). 

2.2.3. ВВ. п. мн. ч. местоименная форма я. меняется на поддерживае- 
мую русским языком форму их: разведите ИХЬ розно (ср. МБ: раЗведн- 
"ТЕ А БВ), и побиша ихъ (ср. МБ: й покйша А). 

2.3.1. Форма аориста 3 ед. ч. употребляется вместо множественного, 
подлежащее не согласовано со сказуемым в числе: услыша кричани!е 
и вопль домашни (ср. МБ: оуельшашиа кричАН ко «ОгоААЕ домАи- 
н'н). Здесь так же, как и в примере 2.1, возможны разные объясне- 
ния. С одной стороны, форма аориста 3 л. ед. ч. может употребляться 
как универсальная глагольная форма прошедшего времени. С другой 
стороны, в форме услышаша дублируется последний слог (неважно, 
что первый раз он относится к основе, а второй — к окончанию), что 
может восприниматься как ошибка. В лубочном тексте есть еще один, 
аналогичный приведенному выше пример, где вместо мн. ч. появля- 
ется форма единственного: устыдЪшаста како николиже слыша таково 
слово усусаенЪ. Этот пример, в отличие от предыдущего, не имеет 
прямой параллели в библейском тексте. 
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2.3.2. В лубочном тексте встречается перфект без связки: рцы под ка- 
кимъ древомъ виделъ (ср. МБ: цы, подкнля реком видя А СН); 
право солгалъ на свою главу (ср. МБ: пбАко солгАля ин й ты нА ско 
глакУ). Однако наряду с бессвязочным перфектом встречается и пер- 
фект со связкой: подкимъ древомъ видЪлъ еси сия (ср. МБ: подкимя 
реком КИдфлх @н ИА). 

2.3.4. Форма оригинала быста меняется на беста: н кыйтА кхот"Енн 
А — ибЪста вхотЪни ея. 

2.4.1. В лубочном тексте встречаются несогласованные причастия: и 
поя жену ейже имя Сусанна добра $Ъло и боящеся бга (ср. МБ: дока 
фл, нкожцием БЕГА); и небяше никогоже туть развЪ двою старцу 
сокровенну истрегуще ея (ср. МБ: вАЗк' дкою стдриУ сокровёнУ Нс- 
пре щ &^): воздохнув сусанна рече (ср. МБ: и коздохнкшн ЕАН, 
н [Е4е). 
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20. СУСАННА И СТАРЦЫ 


Текст публикуется по листу, хранящемуся в РНБ, Отдел эстампов, 
собрание Даля П, 4 (рис. 41). У Ровинского опубликован под № 842. 
В настоящем издании текст имеет индекс {1.20}. Лубок воспроизво- 
дит фрагмент Дан 13:19—27 в редакции Елизаветинской Библии с не- 


значительными отличиями. 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


И бысть егда изыдоша от- 
роковицы, восташа оба старца, 
итекоша къ неи и рЪша Се двери 
оградныя затворишася иниктоже 
видить насъ авъпохотени тво- 
емъ есмы сего ради соизволи 
намъ ибуди сънами ащеже ни 
то послушествуемъ натя яко 
ОЪ сътобою юноша и того ради 
отьпустила еси отроковицъ оть 
тебе ивостена сосанна ирече тфс- 
но ми о'всюду аще бо сле сотворю 
смерть ми есть ащеже несотворю 
неизбЪфгну о’ьрукъ вашихь изво- 
лени!е ми есть несотворившеи 
впасти вь руцЪ ваша а нежели 
согрешити предъ Богомъ ивозопи 
гласомъ великимъ сосанна возо- 
пишаже иоба старца противу 
еи итекь единъ о'’верзе двери 
вертоградныя егдаже услышаша 
кличьъ во вертоградЪ домашни 
вскочиша задними дверми ви- 
дфши случившееся еи егдаже 
поведаша старцы словеса своя 
устыдЪшася раби ея зЪло. 


13.19—27. Й кыеть, ГАД ИЗы- 
, , ‚ ; 
Абша  Отроквйцы, — воитАша 
ОБА стАбца, Н тесбша кя ней, 
Н ии: Се Акерн , ‹оградны 
ЗаАТвОрИшаЕА, И никтбже ВИДИТ 
нас, АХ подот ни ТВОЕМ 
@емы: сего одни соизЕбли нАмя, 
Н кан (% НАМН. Яцие ЖЕ ни, "о 
послу есткУЕМя нА ТА, АК 


к сх токбю Юноша, ий тог® 
рАдн пУригИлА @&н отрококиця 
(0 теке. Н козитенА сасАННА, Й 
дече: тесно МН вена: Аи ко 
И соткорю, смёрть мн воть: 


АЕ 2Ке Не соткорю, ме Ик гну 
© Ака каши. Наволёнй МН 
@рть не соткорикшей кидетн ки 
Аш КАША, НЕЖЕЛН согрекииитн 
пуд вГомх. Н козопи глдеомя 
КЕАНКНМХ  ССАННА: КОЗОПИША 
кА стАрца протикУ 
, И тихая ‚ Аня, „ Фкёрзе 
Акбри  вертоградных: ВглА ых 
КуСЛьИШАША КАНЧЬ БО кертогудА"Е 
домАШН,  кЕКочИишА  ЗААНИМН 
АкЕрми КИАНеРН — САУЧИКЕЕСА 
ён. Сгдд же пок алии СтАбцы 
СЛОКЕСА СКО, устьем раБы 
&^ элю, аки николИжЕ речеел 
ТАКОКО слоко © ПоСАНН. 
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Языковые особенности 


Данный текст является точным воспроизведением Елизаветин- 
ской Библии, поэтому языковые особенности касаются только орфо- 
графического уровня. 

1. В целом текст ориентирован на русскую графику и орфографию, 
однако некоторые черты народной письменности сохраняются. 

1.1. Надстрочные знаки в тексте {1.20} отсутствуют. Исключения: 
ударение в слове рече и неверное ударение в слове восташа. 

1.3.1. В тексте отсутствует буква ий: къ неи, несотворившеи, еи 
(2 раза). 

1.3.2. В некоторых случаях ть заменяется на е: поведаша (ср. МБ: 
пов даша), согрешити (ср. МБ: согёшийтн), въпохотении (ср. МБ: к 
похоч"Ёнй). 

1.3.4. Графика текста ориентирована на русскую графику. В тексте 
нет дублетных букв, кроме пары и-восьмеричное // и-десятеричное 
(распределение этих букв такое же, как и в русской орфографии). 
1.3.4.4. Хотя графика текста русская, а не церковнославянская, в нем 
есть «воспоминание» о букве «от». На месте й пишется о-микрон с 
выносной т: отверзе (®кёр3Е),0тьрукъ (0 к х),о"всюду (ФкЕнАУ). Надо 
отметить, что буква «от» в лубочных текстах (а вероятно, и вообще в 
народной письменности) удерживается дольше, чем омега, и является 
характерной графической чертой этой письменности. 

1.5. В тексте есть примеры слитного написания предлогов, союзов и 
частиц: иниктоже, авъпохотении, сънами, ащеже, итекъ, ибуди и др. 
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21. Пророк Иона 


Книга пророка Ионы — единственная ветхозаветная книга, цели- 
ком читаемая на богослужении. Читается она подряд на вечерне Ве- 
ликой субботы. Это одна из наиболее посещаемых служб, и поэтому 
текст, читаемый от начала до конца, не разделенный по дням (как это 
бывает с другими ветхозаветными книгами при разбиении на паре- 
мии), скорее всего, был знаком и узнаваем. Значимость Книги Ионы 
для христианской традиции определяется конечно же ее прообразова- 
тельным толкованием. Даже для незнакомого с церковной экзегетикой 
прихожанина значение Книги Ионы было очевидно хотя бы из чита- 
емого на богослужении евангельского отрывка, где Иона упомянут 
в качестве прообраза погребения и воскресения Христова: ЯАкоже ко 
ЕЕ ПОНА КО Чрёк"В КИток:Ё рн АНИ Н рн ноцты, тАк БУлегя й сх 
ЧАК ЕчесАН ви сердцы ЗЕМАН тон днй И тон ношы (Мф 12:40). К тому 
же молитва Ионы во чреве китовом (Иона 2:3—10) относится к числу 
библейских песен и на ее основе составлена большая часть ирмосов 
шестой песни богослужебных канонов. Поэтому имя пророка Ионы в 
богослужебных текстах звучит очень часто: ИоличкУ прод ко “У, й 
тому коЗЕЩ ПЕЧАлн мод, Ик оля АША мох йспбАНИЕА, Й ЖИК 
фт мой ХАХ ПфикАНЖНСА, Н молю, АКИ Ибна: © ТАН, ЕЖЕ, КОЗКЕ- 
дн мл'; Бозопн, промукраз Ул ПогрекЁНИе ттрнАнёкноЕ, пребкя КОНА, КИ 
КИТ" молАсА: © тан ИЗЕАКИ мА, Ме, цю сила? и др. В европейском 
искусстве Нового времени этот сюжет встречается, но нельзя сказать, 
что он широко распространен". 


Текст воспроизводится по листу ГИМ И Ш  хр.-лит. 8006/47219 
(лит. А. В. Морозова, Малый Кисельный переулок, 1873). В настоя- 
щем издании текст имеет индекс {1.21}. Разночтения приводятся по 
листам: РНБ, Элб 12045, цензурное разрешение от 15 марта 1879 г. 
лит. Ц. А. Глушкова (в настоящем издании имеет индекс {Т.2]а}) и 
ГИМ И П хр.-лит. 8004\/46860 (в настоящем издании имеет индекс 
1. 216}. В качестве параллельного приводится текст Елизаветинской 
Библии. Библейские соответствия: Иона 1:1—4, 1:7, 1:15, 2:1, 2:11, 
3:1-—2, 3:4—5, 3:7, 3:10, 4:5—6, 4:9-— 11. 


' Минея 9 апреля, утреня, канон, песнь 6, ирмос. 

* Минея 23 апреля, утреня, канон 2, песнь 6. 

3 Можно указать на изображение Ионы в росписи Сикстинской капеллы и 
картину Яна Брейгеля старшего. 
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Спасеная шнешя пророчествомъ ионы иобращешемъ людей к 


богу 


Лубочный текст Елизаветинская Библия 


Бысть. слово Господне ко №нЪ 
сын$ Амаетин8, глаголл: Востани 
и иди въ Ннеутю градь велики и 
проповфждь въ немъ, так\ взыде 
вопль злобы егу комнё, ибЪжа 
[на въ@арс!съ Улица Господнла, 
ивниде въ корабль, 


^ / / 
ибысть 03рл великал въмори, 


у 


^ / / . / . ^ х 
иметн8ша м8же жребл, ипаде 

ВИ "и ^ / ^ \ 
жребй наГ\нз, иввергоша его 
въморе. 


Иповел$ Господь китз пожрети 
Гмн8: ибф во чревЪ китовЪ три 
дни и три нощи. иповелв Господь 
китови, и изверже №н$ насЯшв. 
ибысть слово Господне ко№нЪ 
вторицею, глаголл. востани, и 
иди вь ннеу1ю и проповфждь. 


й начать Гуна входити воградь, 
и рече: еще три дни, и ннеу1^ 
превратитсл, и вЪфроваша м8же, 
изаповфдаша пость, 


у “Е 

1.1—4. И выть слово ГАНЕ ко 
э и и У; и х = и 
пон сыну дм Инн», гл: БойтаНИ 
Н НАН КХ НИНЕ Ю грАдх КЕЛИКИ, Н 
пропов'ждь к НЁМя, ГАК КЗЫДЕ 
копль олокы @г ко мн. Н коетА 
она, @жЖеЕ ЕЁЖАТИ Бх рариск 0 
АНЦА ГАНА: И сНИдЕ ко Копп; И 
ОБр'Ётте Кордкль НАЗЦиь КИ деариск: 
Н ДАДЕ НАМ СКОЙ, И ЕНИДЕ КХ ОНЬ 
ПАВИТН_ С НИМИ В& делрисх [© АНЦА 
с“ ф “с\ й. / у во 
Ган. Н гдь коздЕИЖе в грх КЕ 
НА мори, Н БЫТЬ кур КЕЛИКАА БИ 
мори, Н Коракль к ЁАотвокАНие Же 
сокоушитиЕА. , 
1.7. (...) й мегнУша жрвЕТ^, н 
ПАДЕ ЖЕН НА КОН 
1.15. И каша ну й вкЕрГОА 
бго кк море, Н пбестА море 
КОЛНЁНА КОЕГО. 
2.1. Н покел гдь китУ келИкомУ 

и А х 5 э/ 7 
пожрйти и9н&, Н к КОНА Ко Чрёк"В 
КИтоОк:Ё рн АНИ НЙ рн нц. 

у К “с\ й. 5 
2.11. Н повел гдь китоки, Н 
5 7 А х х х 
НЗкёрже ОН нА (Ш. 
3.1—2. Н кыоть слово ГАНЕ 
ко Он втГорИцею, ГЛАГОЛА: 
ВБорптАни, И ИАН КА НЕЮ ГрААх 
КЕЛИКИ, НЙ пропок'ждь КХ НЕМЯ 
по прбпок®ди поёждней юже АЗ 
ГААГОААХ ЕЕ. 
3.4—5. И начАтА КФНА кХолитн 
ко грлдх САИнАГА, п пропов'ЁдА, 
Н рече: &ци тр АНИ, Н НИНЕ 

у у и $) .. 

прекрлтгИттсл. Крок МУТЕ 
ННЕМНОТТИ ЕГОКН, Н ЗАПОКЕААША 
пбртя Н ОБлЕКоиАеА ко Кубица 
(0 КЕЛИКА ИХ& ДАЖЕ до МАЛА И 
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/ ^ / / 
дачелов$ цы искоти невк®слАтъ 

/ ^ х . 
ничесоже, 'иводы данешють.. 


ивидЪ Богь дфла ихь вкм 
\братишасл., ираскалс^  Богь 
\злф еже глаголаше сотворити 
имьъ, инесотвори. 


^ / ти ^ / / 
и изыде [М/на исЪде прлмо града: 


и повел Богь тыквЪ, и возрасте 
надъглавою ПШм\ниною: и паки 
повел Богь червю раннем® 
иподАде тыкв®, и изсше. 


^^ ти А ` \ 
иопечалисл [№на, ирече къ нем 


Господь: ты \Ускорбилсл еси 
\тыквЪ, \нейже °нетр®дилсл 
иневозрастилъ? азь же непощаж- 
дзли града, вьнемже множае 
двенадеслте темъ человЪкь, ?рас- 
калвшихсл ивошющихь комн® 
мпомиловани.? 
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3.7. попок дел, Н речено кыЙТГЬ 

нос № р 
к мнечи ца, И келмоожх 
го, глагбАНиИХи: Челокцы, И 
скоти, Н колбкЕ, Н Окцы, да Не 
ЕКА НИЧЕСКОЖЕ, НИ ДА ПАХА, 
НИЖЕ коды ДА ПТ. 


о 
3.10. Н вил вГх АЛА НХ, АК 
ОБрАИИАЕА (©  ПУТЕН коня 
У и 5 и == 5 х 
ААкАкыхи: И раекдаем БГ ол 
© 
@же глаше соткорити Имя, И не 
сотткорН., 
4.5—6. Н изыдЕ онл из года, Н 
и и и 5 х х 
Е пра ми годда, И сотвори СЕБЕ 
$ х 5 и 5 7 и 
КУ И ибаАше под ню ки сЁни, 
АОНДЕЖЕ ИукИдния, что кУдеги 
годАХ. И покелЁ глаь БЕГА тыккЕ, 
Н кори НАД ГлАкКбЮ КОНИНОЮ, 
АА кАдетя еЁнь НАД ГлАКбЮ вГ®, 
Секе оофнитн сго @ ольця г, 
н козрддокаеА Иона 0 тыккЕ 
рАдостИю КЕЛНКОМ. Й ПОКЕЛЖ  ГАЬ 
БГ чёркТю одннемУ ко отт, Н 
5 х и х 5 5 
ПодАдЕ тыкк&, И ИЗИШЕ. 
4.9—11. (...) и реЕЧе КОН, 5ЩАЮ 
5 и 5 и 7 
‘опЕчАлихеА АЗ АЕ до смерти. 
Н речё гдь: ты ФскобкИлем сен 
5 и 5 ры х у 
(о тык, © НЕЙЖЕ НЕ ПОЗАНАЕА 
ий, нн коскормиля @ мн &^, же 
у $ и $ и 

ой око нбщь и ФБ нбщь 
погике: ДЗ ЖЕ нЕ пощажА 
АН НИНЕ ‚ Града КЕЛИКАГ, КИ 
немжке жкнкУтя множаЙШИН нёжке 
АКАНААЕАТЬь ТЕМА — ЧЕЛОКкКх, 
© 
Не не ПОЗНАША ДеНИцы СкоЕА 
НИЖЕ шУйцы КОЕМ, И сКОТи НХ 


и 
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Разночтения по листам РНБ и ГИМ 


|-—1. 41.2] а}: ниже воды да шють 

2—2. {1.21а}: не трудился еси 

3—3. 41.2151: иже не познаша десницы своея ниже шуйцы своея; 
{1.21 а}: не повинныхь злу. 


Принципы сокращения и редактирования 


1. Исключаются распространяющие инфинитивные конструкции с 
целевым значением: ЕлБ: и воста Иона, еже бежати в Фарсис от лица 
Господня (Иона 1:3) —> и бежа Иона в Фарсис от лица Господня; ЕлБ: 
и вниде в онь плыти с ними в Фарсис от лица Господня (Иона 1:3) > 
и вниде в корабль. 

2. Сокращаются определения. ЕлБ: востани, и иди в Ниневию, град 
великий, и проповеждь в нем (Иона 3:2) > востани, и иди в Ниневию и 
проповеждь; ЕлБ: и начат Иона входити во град единаго (Иона 3:4) —> 
и начат Иона входити во град; ЕлБ: и повеле Господь киту великому 
пожрети Иону (Иона 2:1) -> и повеле Господь киту пожрети Иону. 

3. Сокращаются дополнения и обстоятельства: ЕлБ: и виде Бог дела 
их, яко обратишася от путей своих лукавых, и раскаяся Бог (Иона 
3:10) —> и виде Бог дела их яко обратишася ‚ и раскаяся Бог; ЕлБ: и по- 
веле Господь Бог червию раннему во утрие (Иона 4:6) —> повеле Бог 
червию раннему; ЕлБ: опечалихся аз даже до смерти (Иона 4:11) -> 
и опечалися Иона. 

4. Снимается прямая речь. ЕлБ: и рече Иона, зело опечалихся аз даже 
до смерти (Иона 4:9) —> и опечалися Иона. 

5. Исключаются придаточные в сложноподчиненных предложениях: 
ЕлБ: и рече Господь: ты оскорбился еси о тыкве, о нейже не трудился 
еси, ни воскормил еси ея, яже родися обнощь, и обнощь погибе (Иона 
4:10) —> и рече к нему Господь: ты оскорбился еси о тыкве, о нейже не 
трудился и не возрастил; ЕлЬ: и повеле Господь Бог тыкве, и возрасте над 
главою Иониною, да будет сень над главою его, еже осенити его от злых 
его (Иона 4:6) —> и повеле Бог тыкве, и возрасте над главою Иониною. 
6. Сокращаются однородные сказуемые: ЕлБ: и изыде Иона из града, 
и седе прямо града, и сотвори себе кущу, и седяше под нею в сени 
(Иона 4:5) —> и изыде Иона и седе прямо града; ЕлБ: и вероваша му- 
жие ниневийстии Богови, и заповедаша пост, и облекошася во врети- 


ща от велика их даже до мала их (Иона 3:5) —> и вероваша мужие, и 
заповедаша пост. 
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7. Сокращаются лексические повторы. ЕлБ: и изыде Иона из гра- 
а, и седе прямо града (Иона 4:5) —> и изыде Иона и седе прямо 
града. 
8. При сокращениях библейского текста в лубочном тексте появля- 
ются вставки отдельных слов, выполнящие текстообразующую функ- 
цию. Уточняется адресат действия: ЕлБ: и рече Господь (Иона 4:9.) > 
и рече к нему Господь. Уточняется субъект действия: ЕлБ: и метнуша 
жребия (Иона 1:7) > и метнуша мужие жребия. 


Языковые особенности 


1.1.1. Знаки ударения ставятся непоследовательно: в тексте имеет- 
ся значительное число слов, где знак ударения отсутствует (в стан- 
дартном церковнославянском тексте знаки ударения ставятся над 
всеми словами, кроме односложных предлогов, союзов и энкли- 
тических местоимений и частиц): сын, вопль, ибысть, въ мори, 
жребли, рече и др. 

В церковнославянской орфографии формы Т. ед. и Д. мн. противо- 
поставляются с помощью специальных графических средств. В част- 
ности, местоименные формы различаются видом ударения: Т. ед. ха- 
рактеризуется острым ударением Имъ, а Д. мн. — тяжелым ударением 
имъ. В лубочном тексте снятия грамматической омонимии при помо- 
щи знаков ударения не происходит: ираскалсл. Богъ \зл еже глаго- 
лаше сотворити имь (ср. ЕлБ: йм*), инесотвори. 

1.1.3. Все сокращенные под знаком титла слова оригинала в лубоч- 
ном тексте пишутся полностью и в случае необходимости с пропис- 
ной буквы: Господне (ср. ЕлБ: гАне), Господь (ср. ЕлБ: гАь) глаголл 
(ср. ЕлБ: гАл), Богь — 3 раза (ср. ЕЛБ: ЕГя) и др. 

1.3.4.2. Сохраняется правило церковнославянской орфографии, со- 
гласно которому «а пишется в начале слова, а л — не в начале. 

1.3.4.5. Отсутствует буква «е-широкое». 

1.3.4.6. Вместо буквы «зело» появляется буква «земля»: \злВ (ср. 
ЕлБ: ® сл), злобы (ср. ЕлБ: ълфкы). 

1.5. Предлоги и частицы могут писаться слитно с последующим 
словом: лица, ибфжа, нас8шз. Это может быть даже в том случае, 
если следующее за предлогом слово начинается с прописной буквы: 
въ@арс!съ, коГун$. 

1.6. Слова Бог и Господь пишутся без знака титла и с прописной бук- 
вы. Имя Иона везде пишется с прописной буквы. Топоним Фарсис 
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СнасЕН 1 НИНЕ 


ПРОРОЧЕСТВОМИЬ ТОНЫ ИОБРАЩЕНЕ Алей К КГИ 


Галь гал” гле ъ 


Бысть слово Господне ко 101% сыну А! 
яко взыде вопль злобы 

великая въ мори, етвуше #7 
пожрети |ону; м 6% во чрев% 
слово 1 оспод Ю 0». 

и рече: еще три дни, 

МЕУу < к 2 


Рис. 42. Так лист «Спасенная Ниневия» выглядит в перегравировке 1879 года 
(в разночтениях имеет индекс [_2]а) 
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пишется с прописной буквы, а Ниневия — один раз с прописной и два 
раза со строчной буквы. 

2.3.2. Один раз перфект употребляется со связкой и два раза без 
связки: ирече кь немз Господь: ты Ускорбилсл еси \тыквЪ, \мнейже 
нетрздилсл (ср. ЕлБ: не пруди &‹й) и невозрастилъ (ср. ЕлБ: ни 
воскормИля вен). 


П. РУССКИЕ ДИДАКТИЧЕСКИЕ ПЕРЕСКАЗЫ 
БИБЛЕЙСКОГО ТЕКСТА 


1. СОТВОРЕНИЕ МИРА 


О бытовании этого сюжета в русской культуре и его отражении в 
лубках на церковнославянском языке см. с. 125—127. 

Текст воспроизводится по входящим в серию листам из собрания 
РНБ, Отдел эстампов: л. 1 Элб 12601, л. 2 Элб 12602, л. 3 Элб 13653, 
л.4 Элб 13654, л. 5 Элб 13655, л. 6 Элб 13656, л. 7 Элб 13657. Цензур- 
ное разрешение от 6 июля 1866 года, литография Руднева. В настоя- 
щем издании текст имеет индекс {П.1}. 

Библейские соответствия: л. 1 — Быт 1:3; л. 2 — Быт 1:6— 7; 
л. 3 —_ Быт 1:9, 11; л. 4 — Быт 1:14—15; л. 5 — Быт 1:20—21; л. 6 — 
Быт 1:24—25, 27; л. 7 — Быт 2:2—3. 


л. | 
В первый день Богь сказалъ: «да будеть свЪть!» И свЪть явился. 


л.2 

Во второй день Богь сказалъ: «да будеть твердь!» И атмосфера 
облегла землю, часть водъ въвидЪ облаковь поднялась вверхь и надъь 
землею явился лазоревый сводъ небесъ. 


л. 3 
Въ третий день Богь сказалъ: «да соберутся воды вмЪсТЪ, да явит- 
ся суша, и произраститъ земля всякую зелень и деревья». 


л. 4 
Въ четвертый день Богь сказалъ: «да будуть свЪтила на тверди 
небесной и да освъщають онЪ землю». 
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л.5 

Въ пятый день Богъ сказалъ: «да явятся рыбы въ водахъ и птицы 
въ воздухЪ!» И воды наполнились всякими рыбами, а воздухъ летаю- 
щими птицами. 


л. 6 

Въ шестый день Богьъ сказалъ: «да произведеть земля скотовь, га- 
довь и звЪрей зЪмныхь!» И на землЪ явились различныя животныя. 
На конець сотворилъ и человЪка. 


л. 7 

Въ седьмый день Богь почилъ оть дфлъ своихь на землЪ и устано- 
вилъ, чтобы этоть день преимущественно посвящаемъ былъ на слу- 
жене Ему. 


Комментарии к тексту 


Сюжет о сотворении мира был распространенным как в сред- 
невековой культуре, так и в культуре Нового времени. Неизвестно, 
что было источником приведенного выше текста, но можно пред- 
положить, что это был текст, переведенный с какого-то европейско- 
го языка. В нем отражается влияние позитивистской науки второй 
пол. ХХ в. По сути, текст о сотворении мира является скорее толко- 
ванием, чем пересказом. Причем это толкование происходит с естес- 
твеннонаучных позиций без опоры на святоотеческую традицию. 

Вот как описывается второй день творения: (л. 2) И атмосфера 
облегла землю, часть вод в виде облаков поднялась вверх и над землею 
явился лазоревый свод небес. (Ср. Быт 1:7: И сотвори Бог твердь, и 
разлучи Бог между водою, яже бе под твердию, и между водою, яже 
бе над твердию. И нарече Бог Бог твердь небо.) Рассуждение об ат- 
мосфере и облаках является комментарием к слову твердь, которое, 
как известно, в библейском контексте обозначает небо. Кроме нового 
и откровенно небиблейского слова атмосфера, в соответствии с не- 
прозрачным по смыслу твердь небесная, появляется и другое харак- 
терное слово воздух. (л. 5) да явятся рыбы в водах и птицы в воздухе 
(Ср. Быт 1:20: да изведут воды гады душ живых, и птицы летающия 
по земле, по тверди небесной). В этом же стихе видим и еще одну 
замену толковательного характера, слову гады (в русской Библии пре- 
смыкающиеся) соответствует слово рыбы, т. к. речь идет о тех суще- 
ствах, которые сотворены в водах. 
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Языковые особенности 


Язык текстов, помещенных под гравюрами этой серии, не имеет 
каких-либо существенных отличий от русского литературного язы- 
ка середины ХХ в. Особенно показательным является раздельное 
написание предлогов и союзов, наличие прописных букв и знаков 
препинания (прежде всего кавычек, практически не встречающих- 
ся в лубочной письменности). С точки зрения характеристики языка 
этот небольшой текст вообще вряд ли можно рассматривать как факт 
лубочной письменности. К тому же небольшие по размеру гравюры 
явно не предполагали размещения их на стенах. 
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2. Потоп 


Библийский рассказ о Всемирном потопе входит в состав паремий 
третьей недели Великого поста. Ссылки на потоп имеются и в гимно- 
графии, где потоп является силой, смывающей человеческие грехи: 
Билфкх "кое БГ БААГОбАНОЕ НрАкА, Н Простое, н по БЕЕМХ НОЕ соке 
НЁНА ктГобАгк мА, АК"Ё НАЧАЛОКОЖАА ТА показ%етя, СПАЕННАГО тому 
КЕАКАГИ) (ода © потопа “УкоткеннАГ Ем. коже сАМх повел". ; 
Потопиля @н ИноглА гиЁХя при нон, слокомя (АЗкЕрЗЫН ХААБН НЕНЫЛ: 
Н КАК ТА (ОбААНХ КИА" КЯ терпит; оужё ко стой (Ократ"Итг и”. 

Тема потопа и спасения Ноева ковчега довольно популярна в на- 
родной культуре”. В качестве иллюстрации бытования этого сюжета 
приведу лишь один пример, записанный в Гомельской области: 


Шче люди не начынали шчытать годы, оны делали усё на грех. Только 
один чэловек не делал этого, он спасау людей. Бог позвау этого чэло- 
века, штоб он шоу к мору. Там была лодка закрытая. Дожж лил целый 
месяц. Потопиу усю землю, потом вода уся спала, а люди потопилися. 
Той чэловек увидеу картину потопления людей [Белова 2004: 258]. 


Сюжет о потопе фиксируется и в духовных стихах: 


Потоп страшный умножался, 
Народ видя испужался, 

И гнев идет. 

Видя воды многи, люди 
Побежали в горы круты 

Там спастися. (...) 

Вдруг увидели носим волнами 
Ковчег Ноев с сыновиями, 
Носим тамо. 

Болше им досадно стало, 
Как грех с злобою востали 

В пагубу им. 

Вода горы покрывала, 

Род людей всех истребляла 
И зверей всех. 


' Минея 11 декабря, утреня, канон 2, песнь 4. 

* Минея 4 января, утреня, стихира на хвалитех. 

3 В народной космогонии последствием потопа является новое творение 
мира. О бытовании этого сюжета в славянской устной традиции достаточно под- 
робно излагается в книге О. Беловой [Белова 2004: 256—285]. 
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Ной в ковчеге сохранялся, 
Когда потоп продолжался, 
И скоти с ним, 
И звери с ним. 
Ной печалился не мало, 
Когда ковчег поднимало 
И водой той. 
Страх великой наводило, 
Когда ковчег шумом носило 
И водой той. 
В страхе смертном находился, 
Когда шум с водой сразился 
Ной с семьею. 

[Бессонов УГ: 3—5] 


Текст воспроизводится по листу из собрания ГИМ: И Ш 
32186%\/26659, сер. ХХ в. В настоящем издании текст имеет индекс 
{1.2}. Библейские соответствия: Быт 7:5—7, 17—24. 


Потопъ 


Богь наказалъ за грехи беспрерывно шелъ сорокъ дней и ночей 
дождь и разверглись источники и ключи земныя, умножающаяся вода, 
стремительно покрываетъ верхи высочайшихъ горъ, остатокъ рода че- 
ловеческаго, на превысокой горе Соужасомъ видять предсобою, неиз- 
бежную гибель потопления, оть коего Богъ спасъ Ноя праведнаго съ 
семействомъ и животными ВковчегЪ (Бытия глава 7-я). 


Языковые особенности 


Орфография текста отражает некоторые типичные черты народной 
письменности. В данном случае это ошибки в употреблении пропис- 
ных букв (остатокъ рода человеческаго, на превысокой горе Соужа- 
сомъ видятъ предсобою, неизбежную гибель потопленя, отъ коего 
Богъ спасъ Ноя праведнаго съ семействомъ и животными Вковчегю), 
слитное написание предлогов (соужасомъ, предсобою), пропуски бук- 
вы Ъ (грехи, человеческаго, на горе). 
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3. КЕРТВОПРИНОШЕНИЕ АврААМА 


Библейское повествование о жертвоприношении Авраама (Быт 
22:1—18) входит в состав паремейного чтения пятницы пятой седми- 
цы Великого поста. Кроме того, аллюзии к этому сюжету содержатся 
во многих богослужебных текстах. В первую очередь, это связано с 
тем, что в жертвоприношении Авраама православное богословие ви- 
дит прообраз крестной жертвы. Это отразилось в многочисленных 6бо- 
гослужебных текстах: Ткоё заколён предновраз У АКрАДМХ, Хе, 
Сгоже родн СЫНА, НА гор" покннУлА тек, како, ИКожЕ ОБЧА, К ЗЕ 
пожжретн ХотАн в ром: но коЗкрАТИЕА Алга (& НИМЯ, Н СЛАБА Н 
прекозноА тл ИЗЕАкителА ма’. Кроме того, ссылки на этот сюжет 
имеются в ряде служб, авторы которых сравнивают жертву прослав- 
ляемого праведника с жертвоприношением Авраама: Ты дврадмУ по- 
рекнокАкХ, коме, АиУгАго КАДКА Поикёля @е м гдеки, чкоё жёрттко- 
БАКА, СЧЕ, (бАЦЕ, КО Фгнн сокфотн Е? Нокый аким @н АКрАДААХ, 
НИсблае, ГАК бАннорбдна ко сына прикёля @ен оумА КАЦ "КОМУ, 
кезко®кных жерткы приносА присно. 

Этот сюжет был очень популярен у иконописцев и создателей 
фресок. Представлен он и в лубочных картинках. В составе лубочных 
собраний имеется значительное количество изображений жертвопри- 
ношения Авраама, которые здесь не привлекаются, поскольку в них 
отсутствует текстовая часть. 

Текст публикуется по рукописному листу, хранящемуся в Отде- 
ле изобразительных материалов ГИМ (Жертвоприношение Авраама. 
Конец ХУШ — нач. ХХ в. Инв. № 40137. Воспроизведен в [Иткина 
1992: 73 ]). В настоящем издании текст имеет индекс {П.З} (рис. 43). 

Текст является пересказом 22-й главы Книги Бытия. Скорее, это 
даже не пересказ событий, а некоторый морализаторский вывод, 
следующий из этой главы. Можно предположить, что это переведен- 
ный в церковнославянскую орфографию фрагмент какого-то сочине- 
ния, содержащего пересказ событий Священной истории (ср. тексты 


11.5, 11%). 


' Минея 18 декабря, утреня, канон, песнь 8. 
* Минея 12 августа, утреня, канон, песнь 4. 
3 Минея 6 декабря, утреня, канон, песнь 6. 
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о тт -> се ——-<ф-—=.-. — 


Сен ЯК 4 п. 


" прижиль дне я Хал АЕААКА БГ ен у лто ъкфлмим ЕГО КААГОСАв 
мил МА, (рубль пом зЗакелоть ил свесго ИСААКА: ПОПОБАНИЮ БЖИЮ их 
_збиь бказдаь бу К поънмамеме Клюкокь пот КЖ помАИНЫЙ бил. ир 

Ах ^ Ето. пеказдль =; бил дл примесойА ты ист {пл го Ислдка 
"Яъраляь принт мажертьх, ПТС. еииик ллсиеорая. ‘Подотки% к ай: 


Рис. 43. Жертвоприношение Авраама 
м а м м ; и 
впринесеши исаака в жертву 


Сей праоць авраамь прижиль ссарою \/дного сна исаака, бгЪ 
\бЪща ему что всфмени его благословдтсл всл племена земнал, \бга 
пол8чиль повелфн!е заколоть сНа своего исаака: Поповелфню бжю 
не Урексл принести нажертв8, чемъ Указаль онъ кбт® повиновене 
илюбовь, ноанёбль бжи посланныи У\бГа, при самомъь поражен 
оудержаль его, показаль ему овна, длА принесен1^ жертвы, вмфсто 
СНА 6го исаака сего овна взАль авраамъ принесъ нажертвз, натомъ 
жертовникЪ, накоторомъ положень бысть исаакъ 
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Это единственный известный мне рисованный библейский лубок, 
содержащий русский текст, близкий к появившимся в начале ХХ в. 
библейским пересказам (06 этом см. раздел 5.1 введения и коммен- 
тарии к текстам {П.5,11}. При этом орфография лубка является цер- 
ковнославянской. Можно предположить, что для старообрядческой 
культуры того времени (напомню, что рисованный лубок — факт 
старообрядческой культуры) повествование о Священной истории 
могло вестись только на церковнославянском языке. А поскольку с 
позиции читателя и создателя лубочных текстов графическая систе- 
ма является основным способом противопоставления этих языков, 
славянизация была проведена путем смены графической системы. 
То есть для того, чтобы получить церковнославянский текст, доста- 
точно было взять русский текст и изменить начертания букв, до- 
бавить недостающие (дублетные) буквы и поставить надстрочные 
знаки. 

1. Постановка надстрочных знаков в тексте в целом соответствует 
правилам церковнославянской орфографии‘. 

2. Дублетные буквы 8 // оу, е// ве, ом И, 1 и появляются в опреде- 
ленных орфографических позициях: оу в начале слова, 8 не в начале 
слова, е в начале слова и в определенных грамматических формах, 
е в других случаях ит. д." 

3. Следует отметить слитные правописания с предлогом и сою- 
зом: ссарою, всфмени, \бга, поповелЁ нию, кбг8, нойнЁль, нажертв®, 
натомъ, накоторомъ. 

4. В тексте два раза встречается форма аориста (бгъ \бЪща, положень 
бысть) при том, что в остальных случаях — обычные формы русского 
прошедшего времени (прижилъ, ползчилъ, оудержаль, показаль, 
принесъ). 


т Ср. п. 1.1 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

* Ср. п. 1.3.4 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

3 Ср. п. 1.5 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 
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4. Нстория ИосиФхА ПреКРАСНОГО 


О бытовании этого сюжета в русской культуре и его отражении в 
лубках на церковнославянском языке см. с. 194—196. 

Данный вариант Истории об Иосифе Прекрасном представляет 
собой серию из шести листов, где каждый лист имеет собственное на- 
звание: л. | — «Иосифовы братья продают его», л. 2 — «Целомудрие 
Иосифа», л. 3 — «Юныи Иосифъ объясняет въ темнице сны, виден- 
ные фараоновыми служителями», л. 4 — « Иосифъ толкует фараону 
виденные им сны», л. 5 — «Торжество добродетельного Иосифа», 
л. 6 — «Иосиф открывается братьям своим». Общее цензурное раз- 
решение от 9 сентября 1858 г., цензор Н. Гиляров-Платонов, металло- 
графия Логинова. 

Текст публикуется по листам из собрания РНБ, Отдел эстампов, 
шифры: л. 1 Элб 13754, л. 2 Элб 12038, л. 3 Элб 13756, л. 4 Элб 13757, 
л. 5 Элб 13755, л. 6 Элб 13757. Листы с 3 по 6-Й есть также в собрании 
ГИМ, шифры: л. 3 И Ш 32169\//26573; л. 4 И Ш 32163\/26576, л. 5 
И Ш 32166%\/26575, л. 6 ИШ 32164%/26574. В настоящем издании 
текст имеет индекс {П.4}. 

Библейские соответствия: л. 1 — Быт 37:11, 18—28, 31-33; 
л. 2 — Быт 39:1—19; л. 3 — Быт 40:5—13, 16—22; л.4 — Быт 
41:4—15, 25—31; л. 5 — Быт 41:33—43; л. 6 — Быт 44:3—5, 11—34, 
Быт 45:1—3, 9—1]. 


л. | осифовы братья продаютъ его 


Госифовы братья, возненавидЪвъ его, ръшились принесть егона 
жертву злобЪ и завистЪ своей; они хот$ли его убить, сему однакожъ 
старпий брать ихъ Рувимъ воспротивился, и желая спасти невиннаго, 
совЪтовалъ лучше ввергнуть еговъровъ, находивиийся въ пустынЪ, 
надъясь послЪ извлечь его изь онаго. ВсЪ согласились на его пред- 
ложене и немедленнопривели его въ дЪйство. Между тЪмъ слу- 
чайно профзжали мимоихь иноплеменные купцы, которымъ братья 
Тосифовы и рЪшились, посовЪту Гуды, продать его, почему онъ былъ 
опять извлеченъ изорва и проданъ купцамъ за двацать сребренников. 
Потомъ взяли они одежду Госифову и вымазавъ ее кровью убитаго 
козла, отослали оную къ отцу своему ивелели ему сказать, что дик1я 
звЪри разтерзали въ пустынЪ любимаго сына его Тосифа. 
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л. 2 Цьломудрее Госифа 


(Рис. 44) 

Младый Тосифъ, проданный братьями своими въ неволю, и до- 
ставпийся на конецъ Египетскому вельможЪ Пентефрию; старан1емъ 
своимъ и кротостшю нрава вскорЪ приобрЪлъ довЪренность госпо- 
дина своего, который и поручилъ ему смотрЪне за всфмъ домомъ 
своимъ. Такъ какъ природа щедро одарила его умомъ и красотою, то 
жена Пентефраева и влюбилась въ него страстно; однакожь Тосифъ 
былъ хладнокровенъ ко всЪмЪъ ея ласкамъ и искушениаямъ. Въ одно 
время, Госифъ, не зная, что она была одна дома, вошелъ вь ея по- 
кой; бестыдная жена с1я схватила его заодежду и влекла къ себЪ, но 
цфломудренный юноша, вырвался изъ ея объят, иоставивъ въру- 
кахъ ея платье свое, поспЪшно вышелъ изъ комноты; а госпожа его, 
видя что всЪ ея старания тщетны, начала громко кричать, и говорила 
мужу своему, что любимый слуга его Евреянинъ хотЪлъ ее обезчес- 
тить. Пентефрий, повЪривъ ложнымъ словамъ жены своей, и не вы- 
слушавъ Тосифова оправданя, приказалъ его немедленно посадить 
въ темницу. 


л. 3 Юныи Госифъ объясняетъ въ темниить сны, видънные Фа- 
раоновыми служителями 


Въ одно утро Госифъ, пришедь въ темницу, весьма удивился, на- 
шедъ виночерпца и хлЪбодаря Фараоновыхъ въ чрезмЪрной печали; 
онъ спросилъ ихъ о причинЪ сей необычайной горести, и получилъ въ 
отвЪть, что имъ обоимъ видЪлось въ прошетшую ночь по сну, кото- 
рые ихь ужасно безпокоять, и которые они просили его разтолковать. 
Тосифъ, хотя и сказалъ, что толковать сны есть дЪло Боже, однакожь 
просилъ ихь разсказать ему видЪнные ими. Тогда виночерпецъ ска- 
залъ мнЪ Привид$лось, яко бы я держалъ върукахъ три виноградныя 
вЪътви съ зрЪлыми плодами, изъ коихь я выжалъ сокъ и поднесъ Фара- 
ону для пития; Твой сонъ, отвЪчалъ [осифъ, предзнаменуеть твое счас- 
те. три дни получишъ ты свободу и прежнюю должность. ПослЪ сего 
началъ хлЪбодарь: «мнЪ видЪфлось будтобы уменя на головЪ стояли 
три корзины, изъ коихь въ верхней находились разнаго рода печения, 
которыя тоскали изъ карзины хищныя птицы»: Тосифъ вздохнулъ, 
и сказалъ: «Чрезь три дни ты умрешь на висилиц$, и тъло твое будуть 
клевать птицы». — по прошествии трехъ днЪй оба сны и предвЪщания 
Госифовы въ точности сбылись. 
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Рис. 44. Иосиф и жена Пентефриева 


л. 4 [осифъ толкуетъ Фараону видтьнные имъ сны 


Фараонъ, видЪвь два сна; первый будто стойть онъ близь рЪки, 
изъ которой вышли седмь коровъ видомъ красивыхь и тЪломъ туч- 
ныхь; потомъ вышло толикое же число коровь видомъ гнусныхь 
и тъломъ сухощавыхъ, и си-то послЪдная пофли пЪрвыхь, но не 
сдЪлались оть того ни полнЪе, ни красивЪе. ВскорЪ после сего Фа- 
раонъ опять заснулъ и видЪлъ еще во снЪ: будто бы седмь колосовь 
уродились на одномъ стеблЪ полныхъ ихорошихъ, за которыми вы- 
росло еще седмь другихъ тонкихь и сухихь, и сш-то пофли первыхъ. 
Такъ какъ ни одинъ изъ мудрецовь Египетскихь не умелъ разтолко- 
вать Царю видЪнныхь имъ сновъ, то онъ, по совЪту своего виночерп- 
ца велЪлъ привесть изъ темницы [осифа, и разсказалъ ему свои сны. 
Госифъ сказалъ что седмь коровъ тучныхъ и седмь колосовъ полныхь 
означаютъ седмь лЪть плодородныхъ: а седмь коровъ сухощавыхъ и 
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седмь колосовь сухихь означають седмь лфть голодныхь, которые 
послЪдують за лЪтами изобилия. 


л. > Торжество добродтьтельнаго Госифа 


(Рис. 45) 

По истолковании сновъ, [осифъ совЪтовалъь Царю выбрать какаго 
нибудь знающаго и искусснаго человЪка, дабы онъ собралъ вь лЪто 
плодородйя какъ можно больше разнаго хлЪба, чтобы во время голода 
снабжать онымъ жителей Египетскаго царства. Предложение се весь- 
ма понравилось Фараону, и онъ тотчасъ же поставилъ Шосифа надь 
всЪмъ Египтомъ такъ, что по ЦарЪ былъ онъ первый въ государствЪ. 
Воть какъ награждается добродфтель и невинность! Потомъ Фара- 
онъ, снявь съ руки своей перстень, надЪлъ его на руку Тосифа, облекъ 
его въ богатое платье, и возложилъ на шею его золотую цфпь. Сверхь 
того посадилъ №юсифа на колесницу вторую убранстовомъ во всемъ 
царствЪ и приказалъ его возить по городу и кричать: сей есть спаси- 
тель Египта! 


л. 6 1осифъ открывается братьямъ своимъ 


Когда братья Госифовы поЪхали въ другой разь домой съ куплен- 
нымъ вь НгиптЪ хлЪбомъ, тогда домоправитель юсифовь, догнавъ 
ихь, остановилъ и упрекалъ ихъ, что они за добро заплатили зломъ 
и украли у господина его серебреную чашу, котороя и нашлась въ 
мЪшкЪ меньшаго брата ихь Вен1амина, куда она была положена по 
повелЪн!ю самаго Тосифа. — ихь всЪхь обратно привели въ городъ, 
гдЪ они и были представлены Тосифу, который хотфлъ вь наказане 
за сей поступокъ того изь нихъ, у катораго вь мьшкЪ нашлась чаша, 
оставить своимъ рабомъ, но прочие братья со слезами просили его не 
дълать этаго, говоря, что престарЪлый отецъ ихъ, страстно любяпий 
Вениамина, не переживеть его потери. Госифъ, тронутый ихь слезами 
и раскаянемъ, не могь болЪе скрывать настоящихъ чувствь и пото- 
му, выславь всЪхь слугь своихъ, кинулся онъ въ объятия Вен1амина 
и объявилъ братьям, что он Тосифъ, не навидимый ими брать. ПослЪ 
сего отпустилъ онъ ихь домой съ повелЪнемъ привести въ Египетъь 
почтеннаго отца своего. 
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Рис. 45. Иосиф на колеснице 


Комментарии к тексту 


Для данного лубочного текста установить источник не удалось. 
Можно предположить, что в его основе лежит не известный нам пере- 
водной или оригинальный пересказ Священного Писания. Вне всяко- 
го сомнения, исходный текст был подвергнут определенной перера- 
ботке. Об этом свидетельствует начало текста на л. 3: «Въ одно утро 
Госифъ, пришедъ вь темницу, весьма удивился...». То есть получает- 
ся, что Иосиф не сидел в темнице, а лишь зашел туда однажды утром. 
Такой вариант начала свидетельствует о том, что составитель текста 
допускал, что листы могут рассматриваться не как часть серии, а по 
отдельности. И этот вариант начала адресован читателю, который не 
знает о предшествующих событиях и воспринимает данный лист как 
самодостаточное законченное произведение. 
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Языковые особенности 


1. В тексте представлены фонетические и гиперкорректные напи- 
сания отдельных слов: изь комноты, прошетшую, тоскали, изъ карзи- 
ны, котороя (вм. которая), у катораго, двацать и др. 

2. Встречается слитное правописание предлогов, союзов и час- 
тиц: посовЪту, однакожь, итфло, ихорошихь”. 

3. Один раз встречается форма аориста: изорва. 


т Ср. п. 1.4 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

* Ср. п. 1.5 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 
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5. История Иосифа ПрЕКРАСНОГО 


О бытовании этого сюжета в русской культуре и его отражении в 
лубках на церковнославянском языке см. с. 194—196. 

Текст публикуется по листам собрания РНБ (История о Иосифе 
прекрасном. Между 1820 и 1840-ми' годами. Собрание В. И. Даля — 
Даль П, 11—16). У Ровинского опубликован под № 833. В настоящем 
издании текст имеет индекс {П.5}. История об Иосифе представляет 
собой 24 гравированные картинки, сопровождаемые текстом на рус- 
ском языке. 

Библейские соответствия: л. | — Быт 37:2—11; л. 2 — Быт 37:12, 
18—29; л. 3 — Быт 37:29—34, часть, не имеющая соответствия, Быт 
37:36, Быт 39:2; л. 4 — Быт 39:4—8, Быт 39:17—20, часть, не имею- 
щая соответствия, Быт 39:21—23; л. 5 — Быт 40:2—3, Быт 40:6—15; 
л. 6 — Быт 40:16—23, Быт 41:1, Быт 41:8—9, Быт 41:14; л. 7 — Быт 
41:15, Быт 41:17—27, Быт 41:33; л.8 — Быт41:33—36, Быт 41:39—45; 
л. 9 — часть, не имеющая соответствия, Быт 41:47, Быт 41:53—57; 
л. [0 — Быт 42:1-—16; л. 11 — Быт 42:17—20, часть, не имеющая со- 
ответствия, Быт 42:23; л. 12 — Быт 42:21—22, Быт 42:24—29; л. 13 — 
Быт 42:36, Быт 43:1-—5, Быт 43:8—9, Быт 43:11-—13; л. 14 — Быт 
43:14—21; л. 15 — Быт 43:22—23, Быт 43:26—33, часть, не имеющая 
соответствия, Быт 44:1; л. 16 — Быт 44:2— 14; л. 17 — Быт 44:14— 18, 
Быт 44:20, Быт 44:27—33, Быт 45:1; л. 18 — Быт 45:1-—7, Быт 
45:13—16; л. 19 — Быт 45:17—18, Быт 45:21—28; л. 20 — Быт 46:1, 
Быт 46:5—7, Быт 46:27, Быт 46:29—30, Быт 47:7— 19, Быт 47:2—4, 
Быт 47:11; л. 21 — Быт 47:13—14, Быт 47:28—30, Быт 48:5, Быт 49:1, 
Быт 49:10, часть, не имеющая соответствия, Быт 49:33, Быт 50:1—3; 
л. 22 — Быт 50:3—8, Быт 50:14—16; л. 23 — Быт 50:17—21, часть, не 
имеющая соответствия; л. 24 — часть, не имеющая соответствия, Быт 
50:24—26. 

Источником лубочного листа «История о Иосифе Прекрасном» яв- 
ляется впервые изданная в 1820 году «Краткая история Ветхого и Но- 
вого Завета в назидание детей»”, переведенная с французского Андре- 
ем Пеше (рис. 46, 47). Более подробно об этом переводе и его перевод- 
чике см. с. 96—101. Текст источника сохраняется в лубочном варианте 


т В 1820 г. появилось печатное издание, легшее в основу этого текста, а после 
1840-х годов на лубочных листах всегда указывалось цензурное разрешение. 

* Эта книга была переиздана в 1821 г. См. [СК 1801—1805, П: № 4052— 
4053]. 
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привести к фараоноЕ$ министру’ младшаго врата ско 
со весма ОТОМ БЕЗПОКОИЛСА  игрёстиля Ната нЕтя 
гоЕорилх [якоЕ= вы НЕ ПОХИТИТЕ уменд ВеЕНнИяМинна 
[0сифЕ умерх Симеона ст’наетя п0,42 Бремен око 
БЕ СЛИ А ЛИШбСЯ ПОСЛ АНАГО ДЖШИЩИ Которое МН ОСтило 
св отёрахили увы м непережие$ сеи потери | 
Голота сеи продолжалсл ихлЕЕ привезенный дЁтТь 
ми ИзрчилА 132 Сгипта ПОЧТИ БЫШЕЛЯ ВЕСЬ И ТакЕ 
Ни длЕЖало ПодЬмять Как Бы ОНаГО дАСТить опАЬ 
почем [иковр выл принбжденя Паки послать сы 
НОЕ СЕОИХа ЕО ЕГиИПЕТЕ Пудд нипомнилЕ отцу ско 
с44б УсловиЕ САЖлиННОЕ СЁ `ниМИ фияраоновымя. Ми 
нистром2 и никонеця просилё Патриарха чтокы она 
ОТдилз Бениямини на ЕГО ПОПЕЧЕНИЕ Зи ЕОЗЕ ращенйе ко 
ТОраго он ЖизннИЮ ОТЕЕЧИЕТ | 

КОВ ВИДА НЕОБХОДИМ Ю нЗЖАХ сою рЕШИлСА нако 
НЦ растатсл сх предметомя живишеИ люБЕИ СЕОЕН 
ИТиКа ГОвориля дЕтАМЕ своимЕ Возмите какое при 
55 Прежнаго денег итакже ТУ сиё вотори сЕЗЪСОМНЕ 
ход ПО ОШиИЕК ПОЛОЖЕНЯ БЕМЪШКИ БаШи БО 3 МИТЕ. 
73 произкеденм сси земли самых драгоцённ®иши 


о ААММУмУ ие РИГУ 


4 
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Рис. 47. Лубочная версия литературного текста 
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достаточно точно, отличия же касаются лишь орфографии. Поскольку 
полностью приводить текст источника, отличающийся лишь орфогра- 
фией, кажется, не имеет смысла, привожу паралли выборочно. Парал- 
лели приводятся к началу лубочного текста (фрагменты 1, 2 полностью 
и 3 частично) в соответствии с главой 12 Священной истории в перево- 
де Андрея Пеше. Кроме того, приводятся параллели и для некоторых 
отдельных отрывков лубка (из 13 главы к фрагменту 8 листа, из 14 гла- 
вы к фрагментам из 11—14, 17—18, 20—22, 24 листов). 


Исторпа оГосифть Ирькрасномъ 


л. ] 


№сифъ былъ сынъ Такова и 
Рахили Паковь питаль Именню 
любовь къ сын Возлюбленнои 
с8преги своеи за что проче брать 
ненавидЗли Госифа ненависть сих 
умножаласъ еще болЪе когда онъ 
расказаль имъ слЪдуюции сонь 
Привидфлосъ мнЪ говорилъ онъ 
ОЗдто мы наполЪ всЪ влзали снопы 


вдрзгъь мои снопъ восталъ аваши 
окр8жвь его поклонллисъ ем8 
Брать^ Шосифовы оскорбленные 
сеи повЪстию приписали онзю 


дъиствию гордости ТШосифово! 
иговорили емз Неужели ты 
дзмаешь что б%здешь нашимъ 
Царемъ ичто мы бздемъ тебЪ 
повиноватьслм. 

Чрезъ нЪсколько времени безь 
вслкаго намЪрених расказалъ 
Госифъ братьлмъ своимъ дрзгои 
сонъ вь которомъь видфль онь 
что солнце лзна и одинна’цать 
звездъ поклонжлисъ ем увы 
сеи сонъ разжегь еще болЪе 
ихь ненависть которзю они уже 
давно питали кънему Братьл его 


С. 49. Тосифъ, как выше сего ска- 
зано былъ сынъ Такова и Рахи- 
ли. — Шаковь питаль отмЪнн%ю 
любовь кь сын возлюбленной 
супруги своей, за что проше 
братья ненавидфли Тосифа; не- 
нависть с1я умножалась еще 
болЪе, когда онъ разсказаль имъ 
слЪдуюцщии сонъ: «ПривидЪлось 
мнЪ, говорилъь онъ, будто мы на 
полЪ всЪ вязали снопы, вдруг 
мой снопъ возсталъ, а ваши, 
окруживь его, поклонялись ему». 
Братья осифовы, оскорбленные 
сей повЪфстию, приписали оную 
дЪйств1ю гордости Тосифовой, и 
говорили ему: «Не уже ли ты ду- 
маешъ, что будешь нашимъ Ца- 
ремъ, и что мы будемъ тебЪ пови- 
новаться?» 

С. 50 Чрезь н$сколько времени, 
безь всякаго намфрения, разска- 
заль Тосифъ братьямъь своимъ 
другой сонъ, вь которомъ видЪль 
онъ, что солнце, луна и одиннад- 
цать звЪздь поклонялись ему. — 
Увы! сей сонъ разжегь еще 
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принесли свои жалобы на него 
отц8 своем которыи ем8 строго 
выговаривалъ 


Си приключен1а^ проивели 
несогласие ивраждз въ семеиствЪ 
Патриарха. 

Въ одинъ день былъ посланъ 
Госифъ оцемъ своимъ для по- 
същенил братьевь своихь пас- 
шихь стада свои въ СихемЪ едва 
примЪтили они его то иначали 
онемъ говорить такъ Вонъ идеть 
нашьъ сновидфцъ убьемъ его и 
кинемъ вьровъ адома скажемъ 
что лютыи зверь растералъ его. 
Они уже готовы были ИСПОЛИНТЬ 
намерение свое новдруг воз- 
кликнлЪъ 1сп8гавшись Р8вимъ 
Не омочаите рзкь вашихъ вь 
крови братскои киньте л8чше его 
живаго въ ровъ се" ' советь подалъ 
Рзвимь вънамЪрении спасти по- 
слЪ Шосифа Едва приближисл 
послЪднии къ злодЪемъ какъ былъ 
ими схваченъ раздфть икин®тТЬ 
въровь Братьл вздли у него сво" 
обЪдъ иели Вдрзгь увидЪлъ Гуда 
кзпцовь Измаилскихь ехавшахь 
во Нгипеть тогда сказалъ онъ 
братьлмъ свои“ какЗю пол8чимъ 
мы пользз пог8бл сего отрока 
Лзчше продадимь его симъ 
иноземцамьъ вить мы итогда 
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бол$е ихь ненависть, которую 
они уже давно питали кь нему. 
Братья его принесли свои жалобы 
на него отцу своему, который ему 
строго выговаривалъ. 


— Си приключения произвели 
несогласте и вражду въ семействЪ 
Патриарха. 

Въ одинъ день, былъ посланъ 
Тосифъ отцемъ своимъ для по- 
същения братьевь своихъ, пас- 
шихь стада свои въ СихемЪф, едва 
примЪтили они его, то и начали о 
немъ говорить такъ: «Воть идеть 
нашъ сновидЪфцъ; убьемъ его и 
кинемъ въ ровъ, а дома скажемъ, 


что лютый звЪрь разстерзалъ его». 
Они уже готовы были исполинть 
намЪрение свое, но вдругь воз- 
кликнуль испугавшись Рувимъ: 
«Не омочайте рукъ вашихь въ 
крови братской! киньте лучше 


его живаго въ ровъ». Сей 
совЪть подалъ Рувимъ вь на- 
мъЪренши спасти послЪ Тосифа. 
Едва приближился послЪдни 
къ злодЪямъ, какъь былъ ими 
схваченъ, раздЪть и кинуть вь 
ровъ. Братья взяли у него свой 
обЪдъ и Ъли. Вдругь увидЪлъ Гуда 
купцовъИсмаильскихъ, Ъхавшихь 
во Египеть, тогда сказалъь онъ 
братьямъ своимъ: «Какую пол- 
учимъь мы пользу, погубя сего 
отрока? — Лучше продадимъ его 


' Выносные буквы В слове Появляются, как правило, на конце строки для того, 
чтобы не отрывать последнюю букву, если слово Полностью не помещается. 


526 


освободимсл оть него однакоже 
не 0здеть имЪть причины 
упрекать себл вь смерти его ВсЪ 
согласилисъ на сие предложене 
вытащили оплть Госифа изъ Амы 
ипродали его задвадцать златниць 
Исмаильглнамъ Рзвимаже небыло 
присеи продаже когда братил 


его удалил!съ то онъ пошелъ 
къ оврагз чтобы вытапать Тосифа 
нокакимъ былъ онъ объять ужа- 
сомъ вь ономъ брата своего онъ 
въ страхЪ своемъ возвращается къ 
братьамъ ивосклицаеть гласомъ 
отьчажния Юноша [осифъ про- 


палъ что бздеть сомнои Брать 
расказали емз все сл8чившеесл 
потомъомочивьвъкрови козлинои 
платье 1осифово послали оное 
къ[аковз съ прохожимъ которыи 
по научению ихь говорилъ Гаков8 
такь Воть л нашелъ платье 


несынали оно твоего [Гаковь 
осмотрфвь оное испустилъ пе- 
чалныи крикь Такъ ето платье 
сына моего сказалъь онъ вЪрно 
лютыи звЪрь пожралъ его Таковь 
въотчаднши своемъ разодралъ 
насебЪ одежду покрылсл власл- 
ницею и безьпрестанно проливалъь 
источникь слезь изторгаемыхь 
грустию 

Многил других нещастил про- 
исходившил вьсемеиствъ ПАат- 
риарха совершенно помрачили 
прежине дни благопол8ч1л его. 
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симъ иноземцамъ, вить мы и тогда 
освободимся оть него, однако 
же не будемъ имЪть причины 
упрекать себя вь смерти его». ВсЪ 
согласились на сле предложенте, 
вытащили опять 1осифа изь ямы 
и продали (с. 51) его за дватцать 
златниць Исмаильтянамъ. Рувима 
же не было при сеи продажф. 
Когда братия 


его удалились, то онъ пошель 
къ оврагу, чтобы вытащить 
Госифа, но какимь быль онъ 
объять ужасомъ, не нашедъ 
въ ономъ брата своего; онъ въ 
страхЪ своемъ возвращается къ 
братьямъ и восклицаеть гласомъ 
отчаяния: «Юноша Тосифъ про- 
палъ! что будеть со мнои!» 
Братья разсказали ему все слу- 
чившееся; потомъ, омочивъ въ 
крови козлиной платье №си- 
фово, послали оное къ Гакову 
съ прохожимъ, которыи, по 
научению ихъ, говорилъ [акову 
такъ: «Воть я нашелъ платье, не 
сына ли оно твоего?» — Таковьъ, 
осмотрЪвь оное испустилъ пе- 
чальный крикъ. «Такъ, это 
платье сына моего, сказалъ онъ; 
вфрно лютый звЪрь пожралъ 
его!» Таковь въ отчадни сво- 
емъ разодралъ на себЪ одежду, 
покрылся власяницею и б6ез- 
престанно проливалъ источники 
слезъ, изторгаемыхъ груст!ю. 
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Многия другя нещастия, произ- 
ходивиия вьсемействЪ Патрларха, 


совершенно помрачили прежние 
дни благополучия его. 


Госифъ воегиптЪ 

Кзпцы Исмаильске препроводили Госифа воегипетъ ипродали его 
тамъ Пентефрию' евнзх8 фараонову 

молодои Изралтлнинъ одаренныи отьмЪнными качествами 


л. 4 


аособливо рЪдкимъ умомъ скоро приобрелъ полнзю доверенность 
своего господина которои сделалъ его своимъ домоправителемъ и 
препорзчилъ ем всЪ дЪла свои гдь ОГЪ ради №юосифа благословилъ 
ЕгиптаАнина имзщество его значително умножалосъ хотлж отомъ 
инеприлагали болшаго стараних жена Пентефриева пленлсь 
красотою Тосифа которыи хладнокровиемъ Яветствовалъ ръшиласъ 
его сдфлать прест8пникомъ въглазахь с8прга своего иобвинлла Госифа 
въ прест8пленти вь коемъ онъ нимало небылъ виновенъ началникъ 
Египетски поверилъь словамъь жены своеи и неразобравь дЪла 
велЪлъ взлть Госифа и ввергнуть въ темниц$ Нетолко Госифъ небылъ 
виновинъ въсемъ случал ноеще вомногихь объстолтельствахь Авно 
доказывалъ свою добродЪтель инепорочность. 

Бгь проникаюпии воглзбин8 сердець человЪческихь видЪлъ 
невинность дзши Шосифовои иподалъ ем отрадз въ постыднои 
итлАжкои неволЪ Шосифъ приобрфлъ благосклонность тюремнаго 
стареишины которыи умелъ ценить его честность его м8дрость его 
способности ввфрилъь ем смотрене надъ прочми неволниками 
Тосифъ исправилъ еще с1ю новзю должность какъ фараонъ ввергъ въ 
темницу 


' Согласно русскому синодальному библейскому тексту Иосифа продали По- 
тифару (Быт 39:1) В Постной Триоди (а также в житийной церковнославянской 
традиции) он называется Пентефрием. 
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главнаго винчерпца своего иглавнаго хлЪбодара 

Юныи Изаильтлнинъ увидл однажды ихъ въ мрачнои задумчи- 
вости проливавшихъ горкил слезы спросилъ ихъ опричинЪ отмЪннои 
тои грусти 

Мы видфли отвфтствовали они каждыи посн8 которыл как 
кажетсл пре’знамЪн8ють намъ нЪчто неприлтное мы бы весьма 
желали наити такаго человЪка которыи бы намъ оные растолковалъ 
Бздзщее извЪстно одном$ БГЗ отвЪчалъ [осифъ однакожъ раскажите 
мнЪ сны ваши А видЪлъ говорилъ виночерпецъ виноградн8ю лоз8 
которал имЪла три отрасли на тЪхъ отраслахъ вдрзгъ выст8пили почки 
разцвЪли ипрозвели виноградные грозды которые въодно мгновение 
созрЪли А выжалъ изъ нихъ сокъ въ чаш которзю наполнивь поднесъ 
Царю моем Сонъ твои предвЪщаеть тебЪ сказалъ Госифъ что чрезъ 
тридни фараонъ вспо“нитъ твои усл8ги оказанныл емз простить тебл 
и опредЪлить вь прежнюю должность иты оплть 68дешъ подавать 
Царю пить Если ты бздешъ такъ щастливъ прибавилъ онъ то прош8 
тебл вспомни тогда озлопол8чномъ Тосифъ и испроси у фараона мнЪ 
свобод$ кою несправедливость и клевета похитила уменл 
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Посихь словахь началъ хлфбодаръ свои сонъ Привид$лосъ мнЪ 
говорилъ онъ б%дто бы поставилъ ^ себЪ на голову три корзины 
верхнлл наполнена разным! печенилми которыл изъ корзины наглавЪ 
моеи клевал! птицы Сонъ твои сказалъ юсифъ значить то что фараонъ 
по прошествии трехь днеи велить отрз@ть тебЪ голов иповЪсить 
надрево тЪло твое которое хищныл птицы клевать бздзтЪь 

По прошествии трехъ днеи предсказаних Госифовы въточности 
сбылисъ хлЪбодаръ былъ казненъ и повЪшенъ авино черпецъ вст8пивъ 
въ прежнюю должность забылъ о 1осифЪ и опрозьбЪ его. 

Сп8стл два года послЪ сихь приключении самъ фараонъ видЪлъ два 
сна кои его весма встревожили ПробЗдлсь отсна велЪлъ призвать къ себЪ 
всЪхь Египетскихь м8дрецовь оть коихь требовалъ Царь толкования на 
свои сны но никто не умЪлъ емз растолковать оныихь Тогда вспомнилъ 
виночерпецъ о ГосифЪ иукорлл себл въ неблагодарности противь юнаго 
Еврелнина предложилъ Царю привести его во дворецъ 

Тосифъ былъ освобожденъ изъ темницы иприведенъ къ 
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фараон А надфюсъ сказаль Царь что ты Убладал рЪдюамъ умомъ 
ивеликими познанидми вЪрно растолкзешъ мнЪ сны мои ПривидЪлосъ 
мнЪ продолжалъ онъ бздто бы ^ былъ наберег8 рЪки Нила изкоторои 
вышло седмь коровь весма красивыл и тучныл ели берегов ю травз 
потомъ вышло изърЪки седмь коровъ весьма х8дощавыхъ которых 
пожрал! первыхъ но осталисъ стольже хздощавы игн8сны какъ был" 
ипрежде Тзть пробздилсл было л носкоро оплть засн8лъ и увидЪлъ 
другои сонъ б8дто бы наодномъ стеблЪ выросло вдрзгъ седмь полиыхь 
колосовь ивъ тоже времл примЪиль л на томъже стеблЪ вышедшихь 
столкоже тонкихъ колосовь кои ккь бы оть солнечнаго знол 
совершенно высохли исли послЪдн!и пожрали первыхь седмь колосовъ 
т8тъь пробздилсл л^ отьстрах8 оба сна с1и сказалъ Тос1фъ значеть одно 
итоже Радзисл фараонъ Бгъ удостоилъ тебл узнать б8дзщность Седмь 
коровъ т8чныхь иседмь колосовь полныхь означають седмь лЪть 
плодонос1А седмьже коровь хздощавыхь и седмь колосовь тонкихь 
знашть седмь лЪть бесплодил которыл завременемъ плодородл 
послЪдзють весьма бы полезно было Государь есть ли бы ты избравъ 
изъ Египтанъ умнЪфишаго [честнЪишаго 


Л. 8 


человЪка препор®чилъ ем собрать вьлЪта изобилил столко хлЪба чтобы 
вовремл голод8 которыи навсеи поверхности земнои свирЪпствовать 
Оздеть можно было подать помощь жителлжмъ сего госздарства. 


сие весьма | С. 


Предложение 
понравилосъ фараон иего 
минисЪъ/трамь которые —всЪ 
единогласно выхваллли юнаго 
израильтл^нина наконецъ 
сказальъ Царь Шосифу Ты 
дзха  Божмлго 


преисполненъ 
гдЪ икого наидз д умнЪл тебл 


Итакь Шосифъ отьнынф даю 
тебЪ — безпредфльнзю — власть 
въ Царств моемъ управлли 
всЪмъ попремздрости своеи всЪ 
поданые мои даповин ются тебЪ. 


56. Предложене сле весьма 
понравилось Фараону и его 
министрамъ, которые вСЪ 
единогласно выхваляли юнаго 
Исраильтянина; наконець сказалъ 
Царь ГЮюсифу: «Ты преисполненъ 
духа Божияго; гдЪ и кого найду я 
умнЪе тебя! — И такъ Тосифъ! Оть 
нынЪ даю тебЪ безпред$льную 
власть въ Царств  моемь, 
управляй всЪмъ, по премудрости 
своей и всЪ подданые мои, да 
повинуются тебЪ». 
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ПослЪ сего сналъ Царь съ своеи руки перстень которы" надЪлъ на- 
руку осифа облекъ его въ богатое платье нашею возложилъ ем злат8ю 
цЪфпь потомъ посадилъ его на великолфиню колесниц велЪлъ клич 
объявить всЪму народ что фараонъ препор$чаеть Тосифу правление 
всего Египта чтобы отныне всЪ люди кланлжлисъ иповиновалисъ ем8 

Фараонъ перемЪнилъ имл юнаго израильтанина и назвалъ его 
на Египетскомъ лзыкЪ Спасителемъ Египта потомъ жениль его на 
АсенееЪ дочери 


л. 9 


Петефра^ жреца Илиопольскаго Госифъ неотчалвавииисл въунижени 
излосчастии былъ кротокъ идобръ вь величи своемъ онъ сдЪлавшись 
блюстителемъ верховнои власти употребилъ мог8щество и старание 
свое къ возстановлению народнаго благопол8 чих 

Междз темъ предсказание Тосифово дЪиствительно исполнилосъ 
землА вь продолженми седьми лЪть покрывалась обительными 
жатвами но увы столько же лЪть не приносила никакого плода 
Изь всЪхь областеи стекалсл^ толпами народъ къфараонз просить 
хлЪба аонь отсылалъ всфхь кь Шосифу которыи поврожденнои 
предзсмотрительности ипри хорошимъ управлени и столко собралъ 
хлЪба вьлЪта изобилил что не только Египетъь непострадалъ въ 
нещастное времл голода нодаже могь снабжать оныхь ипрочил 
сосЪдственныл державы удр8ченныл гладомъ. 


л. 10 

Землл^ Ханаанскал также не избЪгла сего общаго бЪдствил И 
престарЪлыи Гаковъ укотораго уже исходилъ хлЪбныи запасъ узнавъ 
что въ ЕгиптЪ продаетьсл хлЪбъ для покзпки онаго отправилъ т8да 
немедленно дЪтеи своихь кромЪ Вениамина 

ДЪти Патриарха прибыли во Египеть но какъ тамъ нельзл было 
продать хлЪба безь Шосифова приказан1А тодЪфти Таковлевы были 
отведены къ нем8 они по обыкновению тои страны пали наземлю предъ 
фараоновымъ министромъ которои тотчасъ узналъ ихъ однакожь не 
былъ узнанъ ими 

Когда юсифъ увидилъ братьевь уногь своихь то вспомнилъ сны 
свои но нехотфвь имь обълвить себл. скрыл смзщен!е свое истрогимъ 
голосомъ спросилъ ихь откзда они Мы изьзлощастнои голоднои 
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Хаанаанскои земли пришли сюда длл пок8пки хлЪба отвечали они Ето 


ТОЛЬКО 


л. 1] 


предлогъ сказалъ юосифъ подъ которымъ вы пришли осмотреть мЪсто 
Египстска^ хздо укрплены вы вЪрно шшоны 


НЪть милостивыи Государь 
возразили они мы приехали 
сюда длл покзпки хлЪба ане длл 
дрзгаго чего мы люди честные 
ане шпионы ВсЪ дфти одного 
почтенаго старца которыи живеть 
въ землЪ ханаанскои Насъ было 
унего двенадцать сыновъ одинъ 


умеръ асамыи младипи осталсл 
соотцемъ Итакъ возразилъ осифъ 
^ хоч8 увЪритсл справедливо ли 
вами сказанное мнЪ пзсть одинъ 


изъ васъ идеть домои ипривезеть 
сюда млатшаго брата апротчихь 
удержу л на сие времл усебл въ 
плЪну 


С. 59. — НЪть милостивый Госу- 
дарь! возразили они, мы приЪхали 
сюда для покупки хлЪба, а не для 
другаго чего; мы люди честные, 
а не шпионы, всЪ дфти одного 
почтеннаго старца,  которыи 
живеть въ землЪ Ханаанской. 
Насъ было у него двенадцать 
сыновь, одинь умеръ, а самый 
младпий остался съ отцемъ. — 
И такъ возразилъ Тосифъ, я хочу 
увфриться справедливо ли вами 
сказанное мнЪ, пусть одинъ изь 
васъ идеть домой и привезеть 
сюда младшаго брата; а прочихь 
удержу я на се время у себя въ 
плЪну. 


Тотчасъ велЪлъ Госифъ ихь задержать но попрошествии трехъ днеи 
приказалъ ихъ привести къ себЪ иоставилъ възалогь одного Симеона 
велфлъ наложить нанего оковы предъ глазами протчихь братьевъ 
которыхь и онъ освободилъ позволилъ имъ отвести въ свое отечество 
кзпленныи унего хлЪбъ 

ДЗти Гаковлевы не мал8ю испытали гр®сть разставалсь съ братомъ 
своимъ Симеономъ 

Тосифъ говорилъь съними черезь переводчика почему они 
заключили что онъ незнаеть ихь азыка иговорили 


л. 12 
междз собои такь Мы засл8жили гонение жестокаго рока мы не 
внимали гласу страдании брата нашего когда онъ умолллъ насъ 
сжалитесл^ надъ нимъ ето теперь испытываемъ мы засл8женное 
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наказание засвое безбожное игнзсное поведене А совЪтывалъ 
вамъ сказалъ рзвимъ несовершать толь ужаснаго злодфиства новы 
непослушалисъ менл знаитеже что ето кровь Госифова которзю Бгъ 
взыскаваеть на насъ 

Тосифъ тронзтыи ихь раскажн1емъ удалллсл оть нихь ипроливалъ 
токи слезь онъ повел$лъь домоправителю своему таино положить 
въмЪшокь каждаго брата свого всЪ денги сколко кто заплатилъ 


захлЪбъ 


Итакь Патриарховы сыновьх 
кзпивь хлЪба отправилисъ въ 
свое отечество Напзти одинъ изъ 
нихь развезаль мЪшокъ но сколко 
велико было удивлене всЪхь 


когда онЪ нашелъ въ ономЪъ денги 


свои удивление сие переменилось 
въ страхь когда они приехавь 
въземлю Ханаанскзю каждыи 
приоткрыти  мЪшка — своего 
находиль вь мЪстЪ съ житомъ 
иденьги свои 


С. 60. И такь Патриарховы сыновья, 
купивь хлЪба отправились въ 
свое отечество. На пути одинъ изъ 
нихь развезалъь мЪшокъ, но сколь 
велико было удивлене всЪхь, 
когда онъ нашелъ вь ономъ деньги 
свои; удивлене сле перемЪнилось 
въ страхь, когда они, приЪхавь вь 
землю Ханаанскую каждый при 
открыт!и мЪшка своего, находилъ 
вмЪстъЪ съ житомъ и деньги свои. 


Они расказали отц$ своем все съ ними во ЕгиптЪ происходившее 
и Патриархь услышавь что они облзалисъ 


л. |3 


привести кьфараонов8 министр8 младшаго брата своего весма отомъ 
безпокоилсл игр8стилъ НЪть н$Ъть говорилъ Таковъ вы не похитите 
уменл Вениаминна Тосифъ умеръ Симеонъ стЪнаетъ подъ бременем 
оковъ Если ^ лишусъ послЪднлАго дЪтища которое мнЪ осталосъ оть 


Рахили увы л^ непережив сеи потери. 


Голоть сеи продолжалсл ихлЪбъ 
привезенныи дЪФтьми Израиля 
1зъ Египта почти вышелъ весь и 
такъ надлежало подзмать какъ бы 


онаго дастать оплАть почему Гаковь 
былъ принужденъ паки послать 
сыновь своихь во Египеть Гуда 
напомнилъ отц8 своем8 условие 
сдъланное съ ними фараоновымъ 


С. 61. Голодъ всееще продолжался 
и хлЪбъ, привезенный дДЪтьми 
Исраиля изь Египта, почти 
вышелъ весь, и такъ надлежало 
подумать, какъ бы онаго достать 
опять, почему Таковь быль 
принужденъ паки послать 
сыновь своихь во Египетьъ. Гуда 
напомнилъ отцу своему условие, 
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сдЪланное съ ними Фараоновымъ 
Министромъ и наконецъ просиль 
Патртарха, чтобы онъ отдаль 
Вен1амина на его попечене, за 
возвращение котораго онъ жизн!ю 
отвЪчаетьъ. 


Министромъ и наконецъ просилъ 
Патриарха чтобы онъ отдалъь 
Вениамина на его попечение за 


возвращение котораго онъ жизн- 
нию отвЪчаеть 


Таковъ видл необходим ю н8жд$ свою рЪшилсл наконецъ растатсл 
съ предметомъь живЪишеи любви своеи итакъ говорилъ ДЪТАМЪ 
своимъ Возмите вдвое противь прежнлго денегь и также т8 с8м 
которая безъсомненил по ошибкЪ положена вьмфшки ваши возьмите 
изъ произведении сеи земли самыл драгоцфннЪипии 


л. 14 
иотвезите ихь вь подарокъ правителю Египта ПоЪзжаите а ^ останзсъ 
здЪсь одинъ какъ бздто неимею совсфмъ дЪтеи пофжаите л^ 63д8 
молить всемогщаго Бга дасохранить онъ васъ оть вслкаго зла и да 
нелишить васъ удовольствил немедленно возвратитьсл въ отверзтыл 
обълтил нЪжнаго отца 


прибывь во 
направили 


ДЪти Шаковлевы 
Нгипеть тотчасъ 


стопы свои къзамкз Министра 


Госифь примЪт^ межд ими 
Вениамина велЪлъ ихь привесть 
ксебЪ ипотомъ изготовилъ длл 
нихь бгатои обеть 


С. 62. ДЪти Таковлевы, прибывь 
во Египеть, тотчасъ направили 
стопы свои къ замку Министра. 
Госифъ, примфтя между ими 
Венамина, велфлъ ихь привесть 
къ себЪ и потомъ изготовить для 
нихъ богатои обЪдъ 


Домоправитель Тосифъ обълвилъ приказание господина своего 
иноземцемъ которые дотого были удивленны симъ благосклоннымъ 
привЪфтствиемъ что начали безпокоитсА Они говорили межд собою 


такъ 


на1денных нами 
въмфшкахъ нашихъ ОЗдеть 
причиною несправедливаго 
обвинение ивЪрно насъ сдЪлають 


Денги 


невольниками сеи земли Они 
остановилисъ на сеи догаткЪ 


СПЪШиИли къдомоправителю 
Тосифову чтобы предъ 


С. 62. «Деньги, найденныя нами 
въ мЪшкахь нашихъ, будуть 
причиною несправедливаго 
обвинения, ивЪфрнонасъсдЪлають 
невольниками сей земли». Они, 
остановясь на сей догадкЪ, 
спЪшили кь домоправителю 


334 — КЛОММЕНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 


нимъ оправдать себл иотдавал |Тосифову, чтобы предъ нимъ 
ем$ денг! разсказали откровенно | оправдать себя, и отдавая ему 


Все произшедшее деньги, разсказали откровенно 
все произшедшее. 


Но управитель сказалъ имъ вь отвЪть Не опасаитесь друзьл 


л. |5 


ничего Ето вашъ Бгь отцевь вашихь Которыи вамъ даровалъ денги 
наиденыл вами въ мъшкахь вашихь захлЪбъ которыи л^ вамъ продалъ 
заплатили вы сполна и ^ вами доволинь ВскорЪ послЪ сего разговора 
привелъ онъ кь нимъ Симеона котораго Министръ освободить велЪль 

Тосифъ пришель дЪти Израилевы поверглисъ къногамъ его 
ипредложили ем$ дары свои Министръ поклонилсл имъ благосклонно 
испросилъ ихь здоровъ ли тоть добрыи старецъ окоторымъ они ему 
говорили потомъ взглАн$лъ на Вениамина сына Рахили роднаго брата 
своего живфишее почзствовалъь волъ/нение вькрови своеи слезы 
полвилисъ наглазахь его онъ отошелъ кьстороне что бы отереть 
оныл Потомъ пришедъ кьнимъ оплть велЪль подавать обЪдь 1осифъ 
по обыкновению ЕгиптАнъ сфль за особеннзю трапезз абратьл 
его были посажены по старшинств8 лЪть за дрзгзю Сеи день былъ 
проведенъ въвеселли На дрзгои день велЪлъ 1осифъ выдать братьАмъ 
хлЪбъ ипо прежнем$ положить вьмЪшокъ каждаго деньги оть него же 
ползченныл сверхъ того приказал 


л. |6 


положить въ мфшокьъ Вениаминовь серебреннзю чаш свою все 
было вь точности поприказнию его исполнено Еще довосхожден1л^ 
солнечнаго \правил1съ сыновьл Израилевы Едва выехали они изь 
города какъ домоправитель осифъ нагналъ и обвинллъ ихь вьпокражЪ 
серебренои чаши господина своего 

НЪть мы никогда неучинимъ столь постыднаго игн8снаго дЪла 
отвЪ$тствовали они тебЪ извЪфстна наша честность мы нашедъ 
въмЪшкахь своихь деньги которыхь д8мали что принадлежать 
господин твоем8 возвратили ихь тебЪ но ты самъ непринллъ ихь 
отьнасъ авпрочемъ если ты не вфришъ словамъ нашимъ то обыщи 
насъ всЪхъ имы соглашаемсл что тотъ которы окажетсл виновнымъ въ 
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семъ вороствЪ былъ казненъ смертию а всЪ прочие братьл да бЗдтъ 
невольниками господина твоего Домоправитель велфлъ развлзать 
всЪ мЪфшки когда же чаша нашласъ въ Вениаминовомъ мфшкЪ то 
дъти Гаковлевы въотчлни своемъ рвали насебЪ платьл ивъ мрачнои 
задзмчивости возвратилисъ оплть въгородъ. 

Ихь отвели къ Госифу которыи здЪлалъ имъ нЪсколько 


л. 17 


упрековь въ неблагодарности противъ него объявилъ имъ что тоть 
укотораго насласъ его чаша останетсл навсегда рабомъ его 

Тогда подшелъ Гуда кЫосифу описывалъ ему живыми красками 
грусть иотчалние коимъ [л^ковъ раставажсА споследнимъ сыномъ 
отьвозлюбленнои с8прзги предавалсл дрзгаго сына котораго родитель 
нашъ оть сего щастливаго брака имфль продолжаль Гуда пожралъ 
лютый звЪрь увы если мы возвратимсл къпрестарЪлом$ отцз нашем 
безъВениамина онъ неперенесетъь потери сеи онъ умреть съпечали 
а что б%детъ тогда сомнои ^ которыи поклалсл жизнию отц$ моем 
вънемедленномъ возвращени любезнаго сына его Милостивыи 
Государь пзсть л8чше ^ остан8съ невольникомъ твоимъ Умоллю тебя 
согласисъ нажелане мое ипозволь Вениамин$ съ прочими братьлми 
возвратитьсл подъ кровъ родительски 


Присихь  словахь  полилисъ 
источникь слесь изь гласъ 
добродзшнаго Шосифа ионъ не 
могши болЪе скрывать чзвствь 
родства колебавшихь д8ш8 
исердце его велфл удалитсл 
своимъь  сл8жителамъь — асамъ 
проливал слезы 


Радости такъ говорилъ А Госифъ 
брать вашь приближитесл узнаите 
того котораго вы продали кзпцамъ 
Ись/маильскимь скажите мнЪ 
поистиннф живь ли родитель 


нашь 


С. 64—65. При сихь словахь 
полились источники слезь изь 
глазь добродушнаго Тосифа, и 
онъ, не могши болЪе скрывать 
чувствь родства, колебавшихь 
душу и сердце его, велЪль 
удалиться своимъ служителямъ, а 
самъ, проливая слезы 


радости, такъ говорилъ: «Я Тосифъ, 
брать вашъ!  Приближитесь, 
узнайте того, котораго вы 
продали купцамъ Исмаильскимъ! 
скажите мнЪ по истиннЪ, живь ли 
родитель нашъ!» 
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Дьти Таковлевы были словами сими какь громом поражены 
они видять въ могущественномъ МинистрЪ брата своего видлть и 
страшатсл гн>ва его загнсное поведение свое противь него 

Добродфтельныи Шосифъ увЪ$ралъ ихь вьсвоеи благосклонности 
исъ кротостию такъ имъ говорилъь А благодарю Бга приведшаго 
менл^ пзтемъ сокровеннымъ вь с1и мЪста ^ весма благопол8ченъ 
ибо мог$ спасти семеиство свое отъголоднои смерти которал повсеи 
поверхности земнои свирЪпств®еть стЗпаите къ отц моем8 извЪстите 
его овелич!и моемъ въкоторое всещедрое ПровидЪ не возвысило менл 
ПриЪфзжаите сюда съродителемъ напимъ еще осталосъ плть лЛЪТЬ 
голодныхь л^ 0%д8 кормить иотца нашего ивасъ идфтеи вашихь ПослЪ 
сего прижалъ Госифъ кь сердцз своем$ Вениамина осыпалъ какъ его 
такъ ипрочихь братьевь своихъь ньжными поцфл8АМИ 

Фараонъ же узналъ что юсифъ нашелъ братьевь своихь которые 
отправл^лисъ засвоимъ отцемъ воспо 


л. |9 


льзовалсА симъ сл8чаемъ чтобы показать Министрз своем$ любовь 
ипочтение свое онъ повфлфль сыновеи [лковлевыхь снабдить 
съестными припасами идалъ имъ колеснщы дабы они сколь возможно 
поспфшали ехать въземлю Ханаанскзю засвоимъ отцемъ ивсЪмъ 
семеиствомъ 

Тосифъ подарилъ каждом брат подва богатыхъ платьл Вениамин 
далъ пАтТь платьдвь исто золотыхь монеть ткже послалъ пать рисъ 
деслть ословь истолько же ослицъ навьюченныхь разными драгими 
вещами отц$ своем$ инаконецъ давъ братьхмъ своимъ все н8жное дл 
дороги распростилсл съ ними 

Сыновьл [л^ковлевы возвратилисъ съ радостию и съболшимъ 
богатствомъ ко отц$ своем расказали ем какъ благосклонно были 
пранлты въ ЕгиптЪ икакъ 1осифъ такъ возвеличилсл Патриархь слзшал 
рЪчи ихь дзмаль все то во снЪ номножество колесницъ ибогатыхь 
подарковь уверили его вь истиннЪ сего проишествил почтенныи 
старецъ внЪ себл оть радости воскликн8лъ тогда МнЪ нечего болЪе 
желать ибо живь сынъ мои любезнои [осифъ ил надеюсъ еще прежде 
смерти моеи увидЪть его иприжать късердцу моем 
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[^ковъ попринесен!и благодарственнои жертвы Бг$ всемог8щемз 
оставилъ землю Ханаанскю иотправилсл въ Египеть совсЪмЪ своимъ 
стАжениемьъ исемеиствомъ состолвшимъ тогда изь седми деслти 
человЪкъ 

Тосифъ поЪхалъ на стрЪтение отцз своем$ едва увидЪлъ онь его 
слезь съ колесницы своеи кинзлся къколЪнамъ отц$ своем обнималъ 
ихь иорошалъ слезами радости Таковь крЪпко прижималь его къ 
сердц8 своем8 иговорилъ А теперь спокоино умрз потом$ что вижз 
сына моего въ сщастии и знаю что онъ переживеть менл 

Тосифъ представиль фараон отца своего котораго Царь съ 
благослклонностшю спрашивалъ какъ онъ старъ Госздарь лх уже сто 
тридцать лЪть странств8ю на свЪТЪ семъ отвфчалъ Гаковъ ивремл сие 
сопровождалосъ многими злоключенижми 

Братьл Шосифовы также были приведины къфараон8 которыи 
узнавь оть нихъ что они пастыри далъ имъ во всегдашнее владение 
землю Гесемскю плодоноснфиш8ю стран$ изъ всего Египта 


Голодь все еще продолжалсл | С. 67. Голодъ все еще продолжался. 
Тосифъ во время онаго Госифъ во время онаго 


л.2] 


Весьма умножалосъ богатство | весьма  умножиль богатства 
госЗдарственных — пол8чениемъ | государственныя, — получетемъ 


множества денигь запродаваемое | множества денегъ за продаваемое 
ЖИТО ЖИТоО 


Уже [л^ковъ жилъ седмьнадеслть лЪть въЁгиптЪ какъ почзствовалъ 
приближаюциисл конецъ днеи своихъ онъ просилъ 1осифа перенести 
свои прахь вогробъ своихь праотцевь юсифъ поклллсл ему что въ 
точност! исполнить послЪднее желание его 

Патриархь усыновилъь Ефрема иМанассию дЪфтеи №юосифовыхь 
потомъ благословиль сыновь своихь каждаго въ особенности 
предсказаль имъ что имЪфеть сл8читься съ ихь потомками Также 
предрекъ ГудЪ что скипетръ пребздетъ въ колЪнЪ его до пришествилх 
Того Кого весь миръ ожидаеть Слова достоиных замфчанил 
предвозвъщавшил Мессию 
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Таковь даль ДЪФТАМЪ СВОИМЪ 
многих иполезныл наставлених 
потомъ устремивь взоры свои 
на небо заснзлъ навфк!т Только 
испзстилъ ОНЪ послЪднее 


дыхание какъ Шосифъ кинзлсл 


нагрзть его прижималъь уста 
свои кь охладевшемз лиц 
нЪжнаго родителя своего 
ипроллвалъ токи горкихь слезь 
Наконецьъ  приказаль Шосифъ 
по обыкновению Египецкому 


бальзамировать тело 


л. 22 


Отца своего велфль всфмъ 
жителамъ Египта носить въ 


продолжени седмидеслти днеи 
печалное платье 
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С. 68. Г[аковъ далъ дЪтТяЯмЪ своимъ 
многия и полезныя наставления, 
потомъ, устрфмивь взоры свои 
на небо, заснулъ на вЪки. Только 
испустилъ оНЪ послЗднее 
дыхан!е, какъ Шосифъ кинулся 
на грудь его, прижималъ уста 
свои кь охладевшему лицу 
нЪжнаго родителя своего и 
проливалъ токи горкихъ слезь, 
Наконецьъ приказаль Тосифъ, 
по обыкновенню Египетскому 
бальзамировать тфло 


отца своего, велфль всфмъ 
жителямь Египта носить въ 
продолжении седмидесяти дней, 
печальное платье. 


Когда времл^ сие прошло то ТШосифъ вознамфрилсл 
исполнить послфднюю волю покоинаго отца своего и решилсл 
перенести оставппися прахъ его въземлю Ханаанск8ю Онъ просилъ 
нато позволених УЦарл которыи ем8 такъ отвечаль Ты долженъ 
исполнить и клАтв$ свою поди и похорони бренные остатаки добрато 
отца своего 

Тосифъ въ сопровожденти многочисленнои свиты состолвшеи 
частию изь чиновниковь Египетскихь отправилисъ наместо погребен 
и поисполненти благоговЪинои облзаннасти своеи возвратилисл къ 
дворз фараонов8 

Сыновьл покоинаго Такова м8чимы угрызениемъ совЪсти первыхъь 
наказаниемъ виновныхъ думали что Тосифъ оказывалъ имъ досихь 
пор» благосклонность свою только изъ дЪтскои покорности къ отц8 
своем$ по смерти котораго бодсь подпасъ подъ справедливыи гневъ 
брата своего послали кь нему ради покоинаго родитела своего 
испросить себЪ прощение 
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въ престзпленши противь его учиненномъ ТШосифъ весьма 
растрогалс^ ихь раскалниемъ ВскорЪ послЪ сего пришли они 
сами ипали кь стопамъ его Тосифъ подымал ихъ сказаль Вы имЪли 
намЪрение учинить мнЪ зло но БТЪ не обратилъ ли сие въ благопол8чие 
мое ибо оно посл8жило вопервыхь къ возвышению моемз вовторых къ 
спасению нетолко семеиства моего но и ЦЪлаго Гос8дарства Яголоднои 
смерти Итакъ нестрашитесь и болЪе ничего вы всегда наидете вомнЪ 
нЪжнаго брата вернаго дрзга иможете надЪфятьсл что ^ всегда буду 
иметь попечение какъ овасъ иодЪтАхъ вашихь 

Сил благосклоннал рЪчь возвратила спокоиств1е братьлмъ 
Тосифовымъ которые наконецъ раскалниемъ очистили сердца свои 
оть прествплених 

Министръ фараоновь долго жилъ послЪ отца своего и въ 
продолжении восми деслти лЪть Египеть удивлалсл величию ума 
имздром8 правленшю его Отмфнныл качества коими Тосифъ одарен 
былъ возвысили навышшеи степень веллчих онъ быль кротокъ 
въщаст!и сл8жилъ всегда вЪрно Царю своем не иначе употреблллъ 
могщество свое какъ для содфланил добра вьновомъ отечествЪ 


л. 24 


своемъ приобрель Монарх своем8 удостоившем8 его своеи 
довфренности любовь иблагословенил^ подднных его Б8д8чи 
великодзшенъ оть природы онъь не только простилъ братьевъ 
своихь но еще осыпалъ ихь благодЪлнилжми своими какъ ласковыи 
ипочтительно" сынъ добродфтельнаго отца сл8жилъь всегда отрадою 
и утЬшениемъ престарелом8 Таков вь злоключенилдхь которыл 
укротили жизнь почтеннаго Патрларха онъ обрЪлъ награждение за 
свои добродЪтели въ семеиствЪ своемъ онъ коего видЪлъ четвертое 
колЪно раждающеесл 

Впосл$днил минзты жизни своеи подозваль онъ кь себЪ 
братьевъ своихь и говорилъ имъ какь Бгъ васъ наидеть посмерти 
моеи и отведетьъ вь т8 землю которю онъ предкамъ нашимъ обЪщалъ 
поклАнитесь мнЪ что вы прахь мои перенесете изъ сихь мЪсть когда 
сами ихъь оставите. 
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Едва ползчиль онь требземзю|С. 70. Едва получиль онь 
клАтв$ оть братьевь своихь|требуемую клятву отъ братьевъ 
какъ 1исп8стилъ свои духь ТЪло | своихъ, какь и испустиль свой 


его бользамтровать и положили | духь. ТЪФло его бальзамировали 

во гробъ Потерю сию долго |и положили во гробъ. — Потерю 

оплакивали весь Египетъ. сю долго оплакиваль весь 
Египеть. 


Отличия от оригинала 


Как уже говорилось выше, лубок достаточно точно воспроиз- 
водит текст Андрея Пеше. Текстовые отличия объясняются, как ка- 
жется, не редактированием текста, а ошибками гравера. Периоди- 
чески встречаются неправильные употребления глагольных форм, 
когда вместо личного глагола использован инфинитив или же гла- 
гол, несогласованный по числу, и т. д. Встречается также непра- 
вильное употребление числа у существительного. В одних случаях 
подобные ошибки ведут к разрушению грамматической структуры, 
в других не ведут: Тюло его бользамровать (бальзамировали) 
и положили во гробъ. Потерю сию долго оплакивали (оплакивалъ) 
весь Египетъ (л. 24); Голодъ все еще продолжалсал 1осифъ во вре- 
мя онаго Весьма умножалосъ (умножилъ) богатство (богатства) 
госздарственныл (л. 20—21); Полилисъ источникъ (источники) 
слесъ (л. 17); Проливалъ источникъ (источники) слезъ (л. 3); [осифъ 
примьътл межд ими Вениамина велюлъ ихъ привесть ксебть ипото- 
мъ изготовилъ (изготовить) для нихъ бгатои обетъ (л. 14); Л8чше 
продадимъ его симъ иноземцамъ вить мы итогда освободимсая отъ 
него однакоже не б8детъ (не будемъ) имтъть причины упрекать себл 
вь смерти его (л. 2). 

Единственный случай сознательного редактирования текста мы 
обнаруживаем в самой первой фразе лубочного повествования. В тек- 
сте Андрея Пеше рассказ об Иосифе является частью цикла рассказов 
из Священной истории, поэтому в первой фразе содержится отсылка 
к предыдущим текстам: «осифъ, как выше сего сказано, быль сынъ 
Такова и Рахили». В лубочном тексте слова «как выше сего сказано», 
естественно, отсутствуют. 
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Графико-орфографические отличия лубочного текста от оригина- 
ла достаточно заметные. Публикуя лубочный текст, Д. А. Ровинский 
оговаривается: «Текст этого издания наполнен множеством ошибок, 
произошедших от того, что доски резал совершенно безграмотный 
гравер» [Ровинский Ш: 292]. При этом Ровинский снимает ряд тех 
написаний, которые он сам считает ошибочными. Например, и-вось- 
меричное в соетаниях -ие, -ия он заменяет на и-десятеричное: -1е, -1я. 
Вообще в его издании орфография текста сильно приближена к стан- 
дартной русской орфографии. Между тем орфографические отличия 
лубочного текста от его оригинала связаны отнюдь не с безграмотно- 
стью писца. Гравер достаточно последовательно воспроизводил текст 
в том облике, который был привычен читателю лубочной книги. 

1. Диакритика.. 

В тексте об Иосифе несколько раз встречается знак титла. Среди про- 
чего под титлом пишется начинающее с прописной буквы слово БГЪ 
(и его формы Б!%, Бга и др.). Влиянием церковнославянской традиции 
нельзя объяснить использование знака титла в следующих случаях: 
оцемъ (речь идет об отце Иосифа), дни, ккъ бы, бгатои, ткже. 

2. В тексте {П.5} отсутствует буква ий. Вместо й пишется как и, так и 7; 
дъиствию гордости Госифовол, др8гои сонъ, лютыи зверь, въ семеиствЪ, 
въкрови козлинои, печалный крик, управлли всЪмъ, вь землЪ ханаан- 
скои, хлЪбъ привезенный, бгатои обетъ, наденныл и т. д.” 

3. Мена ть/е. Довольно частотны случаи написания е вместо т: звездъ, 
зверь, намерение (наряду с правильным написанием вънамЪрении), 
советъ, приехали, приехавъ, обетъ (вм. обЪдь), тело (наряду с пра- 
вильным написанием тЪло) и т. п. 

4. В лубочном тексте отсутствует буква э. Слово ето встречается на 
листах 3, 10, 12, 15. Через е пишется также слово евнух (л. 4), которое 
в оригинале пишется как эвнух. 


' Ср. п. 1.1. в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

* Ср. п. 1.3.1 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

3 Ср. п. 1.3.2 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 
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5. В тексте часто пропускается ь в середине слова после л и н перед 
другим согласным: началникъ, нетолко, столко, сколко, денги, събол- 
шимъ и др.! 

6. В лубочном тексте для [у] используются две буквы: у (пишется как 
у в гражданской азбуке, а не как церковнославянский диграф) и $. 
В тексте наблюдается отчетливая тенденция употребления $ после со- 
гласных, а у после гласных и в начале слова”. 

7. Вместо буквы я употребляется л (юс малый). 

8. Сокращение употребления и-десятеричного“”. Если в граждан- 
ской орфографии 1 писалась перед гласными, то в традиции лубоч- 
ной письменности существовала тенденция перед гласными писать и 
(и-восьмеричное). Эта орфографическая традиция пересилила орфо- 
графию оригинала. Написаний с и-восьмеричным перед гласным 
около 140 случаев: дЪиствию, намЪренил, несогласие, намерение, по 
научению, многил другилд нещастил, патриарха, сие, патриарховы, 
удивление сие, Вениамина и т. п. 

Исключением является написание -1и с и-десятеричным в нача- 
ле’, а также последовательное написание 1 перед гласным в именах 
[осифъ, [аковъ ([аковъ), [рда и образованных от них притяжательных 
прилагательных. Остальных случаев написания и-десятеричного пе- 
ред гласными насчитывается 28 (понятно, что в оригинале таких слу- 
чаев 100%). 

В позиции перед согласным и на конце слова стандартно пишется 
и-восьмеричное. Однако есть несколько случаев употребления и-де- 
сятиричного. В позиции перед согласным на более чем 900 случаев 
употребления и-восьмеричного, встречается 21 случай употребления 


т Ср. п. 1.3.3 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

* Ср. п. 1.3.4.1 в списке языковых особенностей церковнославянских лубоч- 
ных текстов. 

3 Ср. п. 1.3.4.2 в списке языковых особенностей церковнославянских лубоч- 
ных текстов. 

* В лубочном тексте об Иосифе не всегда возможно различить и-десятерич- 
ное с одной точкой наверху (как в гражданской орфографии) и и-десятеричное 
с двумя точками (как в церковной кириллице). При воспроизведении текста мы 
употребляем и-десятеричное с одной точкой. 

° Ср. п. 1.3.4.3 в списке языковых особенностей церковнославянских лубоч- 
ных текстов. 

° В тексте встречаются две ошибочные формы, демонстрирующие обязатель- 
ность написания ти, в то время как другие сочетания и-десятеричного с гласными 
являются окказиональными: горктил (ф. 5), отъчалжнтия (ф. 3). 
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и-десятеричного: 1спзгавшись, окр8ж!въ, удалил!съ, вытапить, 13Ъ 

Египта, ипрол1валъ, бользампровать и т. п. Аналогично в позиции кон- 

ца слова: на 440 случаев употребления в этой позиции и-восьмерич- 

ного находим 8 случаев и-десятеричного: Тосифово1, клевали, пожрал! 

ИТ. П. 

9. В лубочном тексте встречаются буквы Й и и’, отсутствующие в рус- 

ском алфавите: Именн8ю, Яветствовалъ, \Управилисъ, Яголоднои смер- 

ти; Мсифъ, \бладал.. 

10. Элементы фонетической записи”. 

А) В лубочном тексте в ряде случаев фиксируется оглушение / озвон- 
чение согласного: млатшаго брата, голоть, обеть (в оригина- 
ле: обЪдъ), на сеи догаткЪ, источникъ слесъ изъ гласъ, кин лем 
нагреть, опрозьбЪ. Частным случаем является запись приставки на 
з перед глухими согласными как приставки с с, причем если корень 
начинается с с-, то согласный не удваивается: расказалъ, восталъ, 
происходившид. В ряде случаев з в приставке сохраняется и при 
этом может отделяться от корня ером: возкликн8лъ, безъпрестан- 
но, разсказали. 

Б) В ряде случаев отражается редукция гласных: дастать, множества 
денигъ, доволинъ, приведины, облзаннасти. Есть два примера ги- 
перкорректного употребления безударных гласных: значетъ, боль- 
зампровать. 

В) В лубочном тексте об Иосифе встречаются два случая, фиксиру- 
ющие упрощение группы согласных: проишествил (ср. издание 
1820 г.: произшествия), Египецкому (ср. издание 1820 г.: Египет- 
скому). 

11. Слитное написание". 

а) В лубочном тексте фиксируется слитное написание предлогов с 

последующим словом: наполЪ, кънему, онемъ, въровъ, вънамЪрении, 

задвадцать златницъ, присеи продаже, въкрови, въотчажни, насебЪ и 

др. В том числе и слитное написание предлогов в сочетании с име- 

нами собственными, которые пишутся с прописной буквы: кЫосифу, 
безьВениамина, кыЫаков. 


' Ср. п. 1.3.4.4 в списке языковых особенностей церковнославянских лубоч- 
ных текстов. 

* Ср. п. 1.4 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

3 Ср. п. 1.5 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 
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Некоторые слова в позднейшей традиции стали писаться слитно, 
однако в орфографической практике начала ХХ века они писались 
раздельно. В лубочных текстах такие слова последовательно пишут- 
ся слитно: навЪк! (ср. издание 1820 г.: на вЪк!), поистиннЪ (ср. изда- 
ние 1820 г.: по истиннЪ), итакъ (ср. издание 1820 г.: и такъ), отънынЪ 
(ср. издание 1820 г.: оть нынЪ), неужели (ср. издание 1820 г. не 
уже ли). 

6) В лубочном тексте фиксируется слитное написание союзов и, а, но 
с последующим словом: иговорили, ичто, ивраждз, иначали, адома, 
новдруг, икинзть, иели, итогда, ипродали, нокакимъ, ивосклицаеть, 
иодЪтлхь и др. В том числе фиксируется слитное написание с именем 
собственным: иМанассию. 

в) В тексте представлено слитное написание частиц же, ли с преды- 
дущим словом: однакоже, несынали. 

г) В лубочном тексте находим слитное написание частиц не, да с пос- 
ледующим словом: небыло, несынали, даповин ются, дасохранитъ. 
12. Знаки препинания в лубочном тексте практически отсутствуют". 
Иллюстрации можно посмотреть в тех фрагментах, где приведены 
параллели из текста Андрея Пеше (например, конец л. 17 и начало 
л. 18). 

13. В «Истории об Иосифе» кроме типичных черт лубочной орфо- 
графии появляется и другая особенность, которая характеризует толь- 
ко этот текст и может быть названа авторской. Это распределение в 
правописании возвратного суффикса букв ъ и ь. Написание с ером 
-съ появляется в тексте об Иосифе 38 раз, а с ерем -сь 9 раз. Однако 
говорить, что правописание -сь появляется под влиянием оригинала, 
нельзя. В лубочном тексте -съ последовательно пишется в глагольных 
формах прошедшего и настоящего (будущего) времени: умножаласъ, 
поклонллисъ, согласилисъ, удалил!съ, понравилосъ, отправилисъ, 
переменилосъ, надЪюсъ, остан$съ и т. п. В то же время сь появляется в 
формах деепричастий и императива: сдЪлавшись, разставалсь, опаса- 
итесь, покланитесь и др. В этом случае мы имеем дело с осознанной 
нормой (является ли она личной или корпоративной, то есть характер- 
ной для какой-либо группы переписчиков, неизвестно). 

14. Среди других языковых особенностей надо отметить форму Д. п. 
мн. ч. кь злодЪфемъ (в оригинале къ злодЪямъ), которая отсылает нас 
к церковнославянской грамматике, и церковнославянское написание 


т Ср. п. 1.7 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 
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соотцемъ (в оригинале: съ отцемъ). Употребляемый в оригинале гла- 
гол приближился по какой-то причине не понравился граверу лубоч- 
ного текста и был исправлен на аористную форму приближиса. Ок- 
казиональные аористные формы нередки в лубочной письменности, 
поэтому предположение о сознательной замене опирается на корпус 
лубочных текстов, хотя, возможно, мы имеем дело с простой опиской, 
пропуском -л-. 


346 — КЛОММЕНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 


6. Слмсон и ДАЛИДА 


В богослужении имя Самсона неоднократно встречается в песно- 

пениях Недели праотцев: В рою МхоФеёл, АлркОНА Е Н Оба почтИмх, 

, , . , рр , , р 
КОДЕАААЮе ‘ба Н лем вАЦЕННЙШАгО, пелена ЖЕ И гАМО- 
нА, Н БЗЫБАЕМя: ОТибвя вже, кАГословёня син. С Самсоном могут 
сравниваться защитники веры: баннопред"Ельных Ако галОня Ино- 
, ИА Ме , ин 
пАЕмеНникКН Не поттбевИля сн, Иноодных же БА ННОЛАКНЫХ ОУЧЕНТА 
НиЗложЖиИля вен, и держ АБУ ПрАкосАЯкНЫМиХ АЛЯ ЕН, КИрГААЕ. 

В богослужебных текстах имеются аллюзии и к эпизодам, связан- 
ным с Далидой: Самубнокой порекнокАкши лнойти, глакУ ФРТрИгАА 
Сен Аш Ая ткоНХя, ПОЕДДЕИИН ННОПЛЕМЁННИК ИМЯ, АЮБОСАДЕТТЕМХ 
цекломЗаренную жизнь й кажённую; ГЯкоже самуня поетбмя 
укр пльшесл, пинАнте, [АКОЖЕ ИНАГО окр поразимя АКДТЕ, ЧрёкнА- 
Го ЕЁСА, И НЕ ПОМЕТ ДАЛАА стфаетЁН, ПрЕЛЬЦИАЮЩАА НДС“. 

В европейской живописи и скульптуре сюжеты, связанные с Сам- 
соном, встречаются достаточно часто. Наряду с Самсоном и Далидой? 
имеется значительное число произведений на другие сюжеты, свя- 
занные с этим библейским персонажем. Отдельно следует сказать о 
сюжете «Самсон борется со львом»’, получившем в русской культуре 
начала ХХ в. большое распространение благодаря известной скуль- 
птуре большого каскада фонтанов в Петергофе“. Скульптура много- 
кратно репродуцировалась и была широко известна. 


Текст публикуется по листу, хранящемуся в Отделе изобрази- 
тельных материалов ГИМ (Сампсон и Далида, сер. ХХ в., И Ш 
32154\/28838). В настоящем издании текст имеет индекс {П.6}. Лу- 
бочный текст является пересказом Суд 16:4—5, 15—21. 


' Минея 11 декабря, утреня, 2-й канон Праотцев, песнь 7. 

* Минея 18 января, утреня, канон Кириллу Александрийскому, песнь 6. 

3 Триодь Постная, 5 неделя Великого поста, четверг, Канон Андрея Критско- 
го, песнь 6. 

* Постная Триодь, 3-я седмица Великого поста, понедельник, утреня, канон 2, 
песнь 1. 

° Андреа Мантенья (ок. 1495), Лукас Кранах Старший (1529), Рубенс (ок. 1609), 
ван Дейк (1620), Рембрандт (1629—30), Матиас Стом (1630), Ян Стен (1667—70). 

° Б. Беллано (1484—90), Пьерино да Винчи (ок. 1550), Джамболоньи (1570), 
Гвидо Рени (1611—12), Рубенс (1605; 1609—10; 1612—15), Рембрандт (1635; 
1636; 1638; 1641). 

7 К этой теме обращались Альбрехт Дюрер (1496—98), Лукас Кранах Стар- 
ший (1520—25), Рубенс (1615—16) и др. 

* Скульптор М. И. Козловский, 1800—1802 гг. 
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Сампсонъ и Далида 


Далида за сребро иноплеменниковь лест!ю узнала оть Сампсона 
что сила унего, на главЪ во власахъ, она усыпя его на коленяхъ прика- 
зала стригачу и острихъ седмь плениць власовъ главы его. Отступила 
Отнего сила Господня и побежденъ иноплеменниками они оковали 
его, выкололи ему глаза, изаключили втемницу. (Книга Судей Израи- 
левых глава 16) 


Комментарии к тексту 


Источник текста нам не известен. Возможно, это один из переска- 
зов Священной истории (ср. комментарии к текстам {П.5, 11$). Нача- 
ло текста является вполне самостоятельным пересказом Библии, од- 
нако его вторая часть очень близка к стандартному тексту славянской 
Библии и кажется скорее переводом, чем пересказом. 


она усыпя его на коленяхь|р оуепй даААА сана НА 


приказала стригачу и острихъ | колёнхя  сконхя: н  призкА 
седмь пленицъ власовъ главы его. | ттригдча, й — ФотонижЁ  сАМЬ 


Отступила отнего сила Господня пАеНИця клдех глакы ГО: Н НАЧА 


смнодино, й богУий кеЁпость 
@ него. (Суд 16:19) 


Языковые особенности 


В языке этого небольшого текста проявляются некоторые языко- 
вые особенности, характерные для языка лубочной письменности в 
целом: 

1. фонетические написания: острихъ (отражает оглушение г-фрика- 
тивного’); 

2. слитное написание предлогов и союзов: унего, отнего, изаключили 
втемницу’; 

3. неполногласные церковнославянские формы: сребро, на главЪ, вла- 
СОВЪ. 


Ср. п. 1.4 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

* Ср. п. 1.5 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 
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7. НудиФь 


Иудифь упоминается в службе Недели праотцев среди женских 
персонажей Священной истории: ВуЕпостю тткойю дрёкле сЙлы соттко- 
рициа мир, гдн, АННА, Й МА, Н дек\Ора, САЛА, ПАЙЛЬ ЖЕ, в Нь, 
сАбра, МАЙДМЯ Е М®\ЕЕКА, раХ Иль Н рекккА Н А ьь, келемЗ дары". 

В русских службах с Иудифью сравнивается княгиня Ольга: Пед- 
бен Ан СоткорНАА @ин, посред"Е КУлииекнуя УБАИЩЬ ве, 
т"ЁХя НАЧАЛЬНИКА сокрушила ён, и ДЕМОНОЧЕТЦЫ ПоерамИАА ен, кс А 
же лЮдн НАУЧИЛА ей кх чнотот копити ХИтУ: БАГослокёнх @(й, ги, 
НА престол СЛАКЫ ик КОЕГ(О?. 

Особо следует сказать о достаточно двусмысленном сравнении 
Богоматери с Иудифью. Это сравнение обнаруживается в службе в 
честь Полтавской победы, составленной Феофилактом Лопатинским. 
Эта служба принадлежит к числу наиболее одиозных минейных тек- 
стов. Именно здесь «Петр Великий сравнивается с Петром апостолом 
и, даже уподобляется Христу; генералы уподоблены прочим апосто- 
лам, Мазепа — Иуде» [Спасский 1951: 69]. В этой службе был обна- 
ружен вот такой тропарь: МА. ноклги Млл, БГОДОДИТЕЛЬНИЦЕ МАИ, 
ты СЕН похкалА Н кем й честь наша: ты во оукоиНАА бен срлце 
наше нА раЗобёие нокаг олофёрна”. Конечно же, текст этой службы 
следует рассматривать как факт культуры Нового времени. 

Что же касается освоения этого сюжета изобразительным искус- 
ством, то к истории Иудифи в основном обращались художники Но- 
вого времени“. 


Текст публикуется по листу РНБ, Отдел эстампов Элб 13680 
(рис. 48). Цензурное разрешение от 12 апреля 1861 г., цензор Гиляров- 
Платонов, Москва, напечатано в литографии Морозова. В настоящем 
издании имеет индекс {П.7}. Лубочный текст является пересказом 
фрагмента Иф 13:1—9. 


' Минея 11 декабря, утреня, 2-й канон Праотцев, песнь 9. 

* Минея 11 июля, утреня, канон Ольги песнь 7. 

3 Минея 27 июня (Служба благодарственная по случаю победы над шведским 
королем Карлом), канон 1, песнь 3. 

* Лукас Кранах (1530), Донателло (1456—57), Джованни Беллини (кон. ХУ — 
нач. ХУ[в.), Джорджоне (нач. ХУТв.), Тинторетто (ХУТ в.), Тициан (1515), Кара- 
ваджо (1598), Кристофано Аллори (1615), Рубенс (1616), Артемизия Джентиле- 
ски (1620), Галиция Феде (ХУП в.). 
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* ци ' 

ТУ ИБ п | А 5 Е а ах сном 1% ен 
Плофиениъ, полководец Наву ходоносгоЙА, ЦА Нави ини" Клеи КА: гириндл,вавАА ыы «> ну 
фен Будииь, нмадиамАВЕЯ АМА ЛЕ кам, и иво ВИА Ни ин вв 

Нм те бмифирну АКиАгь ПосТУНКИ мт, НБАВИЛА НН ГОС `жл 


Рис. 48. Юдифь и Олоферн 


Грдивь и Олофернъ 


Олофернъ, полководець Навуходоноссора, царя Вавилонскаго, 
спалъ крЪпкимъ сномъ вь палаткЪ своей. Прекрасная Гудиеь, нахо- 
дившаяся тамъ же, призвавь къ себЪ на помощь Господа, взяла мечь 
и отрубила имъ голову Олоферну. Такимъ поступкомъ избавила она 
согражданъ своихь Витулийцевь отъ жестокаго врага ихь 
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8. ЕСФИРЬ 


О бытовании этого сюжета в русской культуре и его отражении в 
лубках на церковнославянском языке см. с. 270. 

Текст публикуется по листу, хранящемуся Отделе эстампов РНБ 
(История прекрасной Эсфири, 1858 г., Элб 13718. Напечатано в ли- 
тографии издателя А. Руднева, цензурное разрешение от 14 августа 
1858 г. Цензор Н. Краузе). Лист содержит 8 картинок с подписями. 
В настоящем издании текст имеет индекс {П.В}. 

Соответствия библейскому тексту: ф. 1 — Есф 1:19—13, 2:7—11; 
ф. 2 — Есф 2:19—23; ф.3 — Есф 3:7—11; ф.4 — Есф 4:7—9, 4:15—17; 
Есф 5:1—3; ф. 5 — Есф 6:1—10; ф. 6 — Есф 6:11; ф. 7 — Есф 7:3—10; 
ф. $ — Есф 8:1—2 


Исторля прекрасной Эсфири 


1. Персидсюй Царь Ассуиръ избираеть на мЪсто гордой и непокорной 
жены своей Астинии, нехотевшей явиться посреди его подданныхь, 
прекрасную и кроткую Эсфирь, родом Гудеянку. 

2. Мордохей, родственникь Эсфири, оставался попрежнему неиз- 
въстнымъ человфкомъ, навЪщая царицу, случайно подслушиваетьъ, 
что двое изъ придворныхъ условливаются посягнуть на жизнь Ассу- 
ира — Происшествие это, по изслЪдовани, было внесено в лЪтописи 
царской. 

3. Аман, первый царедворець Ассуира, возненавидЪфвь Мардохея за 
то, что сей непреклонялъ предъь нимъ колЪна, какъ то дЪлали друте, 
замышляеть истребить весь родъ Гудеевъ, къ коему приподлежалъ и 
Мардохей, и исходатайствовать на то разрЪшение Царя, обманувь его 
ложнымъ об Гудеяхъ отзывомъ. 

4. Эсфирь, извъЪщенная МардохЪемъ о замыслЪ Амана, послЪ трехь 
дневнаго поста и молитвы, является кь Ассуиру безъ доклада, испу- 
ганная строгимъ взглядомъ супруга лишается чувствъ. Встревожен- 
ный этимъ Ассуиръ изъявляеть готовность исполнить ея просьбу. 

5. Ассуиръ, слушавь чтение лЪтописей царскихь, узнаетъ къ стыду 
своему, что вЪрность Мардохея ничемъ еще не награждена, призываетъь 
Амана, пришедшаго было во дворецъ просить разрЪшеная повЪсить 
Мардохея и спрашиваетъ унего: что нужно сдЪлать человЪку, которо- 
му хотеть оказать величайшую почесть; Аманъ, думая что человЪкъ 
этотъ не кто другой, как онъ самъ, отв$чалъ, что такого человЪка 
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слЪдуеть одЪть въ царская одфжды, посадить на царскаго коня и пер- 
вый ихь вельможь долженъ вести этого коня по улицамъ и восклицать 
так почтенъ тоть кто вЪрно служить царю: Такъ надиво, сказалъ Царь, 
и исполни все это над Мардохеемъ, да смотриже, не забудь чего ни- 
будь. 

6. Аманъ со стыдомъ и съ досадою, исполняя повелЪне Ассуира, во- 
зить Мардохея по городу. 

7. На обЪдДЪ обличаеть Амана вь зломъ умыслЪ истребить всЪхь 
Гудеевь, испрашиваеть отмфны этаго распоряжения. Разгневанный 
Царь приказываетъ вывести Амана, как преступника изъ покоевъ ца- 
рицы, узнавь что Аманъ поставилъ на дворЪ своемъ висфлицу для 
Мардохея, отдаеть повелЪне повЪсить на ней самаго Амана. 

8. Смерть Амана на мЪсто котораго Царь назначаетъь Мардохея. 


Языковые особенности 


Одной из характерных особенностей этого текста является то, что 
рассказ о событиях ведется не в прошедшем, а в настоящем времени. 
Подписи рассказывают читателю не о том, что было, а о том, что в 
настоящее время происходит на картинке, точно так же как либретто 
рассказывает зрителю о том, что происходит на сцене — не в про- 
шлом, а в настоящем. Лубочный лист, подобно театральному пред- 
ставлению, актуализует для читателя лубочный текст. 

1. В лубочном тексте один раз 7 заменен на е: нехотевшей (ф. 1)'. 

2. Несколько раз встречаются слитные написания, не характерные 
для литературного языка второй половины ХХ в.: смотриже, унего, 
непреклонялъ”. 

3. Знаками препинания не выделяется прямая речь: такого человЪка 
слЪдуеть одЪть въ царская одфжды, посадить на царскаго коня и пер- 
вый ихь вельможь долженъ вести этого коня по улицамъ и восклицать 
так почтенъ тоть кто вфрно служить царю (ф. 5)". 

4. Меняется тип склонения существительного: первый ихь вельможь 


(ф. 5). 


т Ср. п. 1.3.2 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

* Ср. п. 1.5 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

3 Ср. п. 1.7 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 
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5. Синтаксическая структура некоторых фраз перегружена причаст- 
ными и деепричастными оборотами и более характерна для языка 
ХУШ в., чем для языка ХХ в.: Ассуиръ, слушавь чтен1е лЪтописей 
царскихъ, узнаетъ къ стыду своему, что вЪрность Мардохея ничемъ 
еще не награждена, призываетъ Амана, пришедшаго было во дворецъ 
просить разръшеная повЪсить Мардохея и спрашиваеть унего: что 
нужно сдфлать человЪку, которому хотеть оказать величайшую по- 
честь (ф. 5). 
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9. УБорндя ЕСФИРИ 


О бытовании этого сюжета в русской культуре и его отражении в 
лубках на церковнославянском языке см. с. 270. 

Текст публикуется по листу, хранящемуся в Отделе изобрази- 
тельных материалов ГИМ (Уборная Есфири, 40—50 гг. ХХ в., И П- 
132201\//99497) 40—50 гг. ХХ в. В настоящем издании имеет индекс 
{П.9}.Текст является свободным пересказом библейского повество- 
вания. Он соответствует содержанию 3-й, 4-Й и началу 5-й глав Кни- 
ги Есфирь. Библейские соответствия: Есф 3:1—2, 3:8—14; Есф 4:1, 
4:6—8, 4:10—11, 4:15—16; Есф 5:1. 


Уборная Есфири 


Непредвиденное бЪдств!е нарушило спокойств1е, которымъ на- 
слаждалась добродЪтельная Есфирь. Гордый Аманъ, недовольный 
почестьми, которыми безъ мЪры осыпалъ его Ассуиръ, желалъ, что- 
бы всЪ подданные его Монарха преклоняли предъ нимъ кол$на свои, 
въчемъ рЪъшительно отказалъь ему почтенный Мардохей. Желая от- 
мстить сему благочестивому Израильтянину, надмфнный вельмо- 
жа предложилъ Царю своему для подписанля указъ, которымъ, подъ 
предлогомъ Государственной пользы, повелЪвалось истребление всЪхь 
Жидовъ. Уже назначенъ былъ день для сего ужаснаго кровопролития, 
когда Мардохей узналъ объ опасности, угрожавшей Израильтянамъ. 
Онъ идеть немедленно къ Есфири и умоляеть ее попросить Государя 
о пощад$ своего народа. Кроткая Есфирь, всегда покорная волЪ Мар- 
дохея рЪшилась, невзирая на строгий законъ, которымъ подъ смертною 
казн!ю запрещалось безъ воли Государя входить въ его чертоги, ни 
мало не мЪшкая идти к нему для испрошения пощады своимъ едино- 
племенникомъ. Облекшись в Царскую одежду и призвавъ на помощь 
Небо, пошла она въ залу, в которой сидЪлъ въ то время Ассуиръ. 


Языковые особенности 


Синтаксис и лексика этого текста находятся в пределах нормы 
русского литературного языка. При этом обращают на себя внимание 
отдельные церковнославянские формы почестьми (Т. мн.), единопле- 
менником (Д. мн.). 
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10. Нов 


О бытовании этого сюжета в русской культуре и его отражении в 
лубках на церковнославянском языке см. с. 274—276. 

Текст публикуется по листу, хранящемуся в Отделе эстампов РНБ 
(1859 г., Элб 13721. Напечанан в литографии А. Морозова на Лубянке, 
цензурное разрешение от 29 мая 1859 г., цензор архимандрит Сергий)'. 
В настоящем издании имеет индекс {П.10}. Библейские соответствия: 
ф. 1 — Иов 1:2, 4; ф.2 — Иов 1:5, ф. 3 — Иов 1:15; ф. 4 — Иов 1:16; 
ф 5 — Иов 1:18; ф. 6 — Иов 1:20; ф. 7 — Иов 2:4—5, 7, 9—11; Иов 
3:1-—3; Иов 42:10, 13. 


ф. 1. Семь сыновей и три дочери Гова жили въвеликой любви и со- 
гласли между собою. Ежедневно пировали они благочинно всЪ вмЪстЪ, 
сходясь обЪдать одинъ день къпервому брату в Домъ, въ другой день 
къ другому, и так далее до семи. 


ф. 2. Праведный Тов страшился, чтобъдети его не помыслили даже 
въсердцЪ своемъчего-нибудь неугоднаго Богу: а потому каждое утро, 
во’ставъ отъ сна, приносилъо нихьжертвы, о душЪ каждаго поодному 
тельцу, за согрЪшения ихъ. 


ф. 3. Когда волы Това орали землю, и ослицы паслись близъихъ, при- 
шли непраятели и завладФли ими, и рабовъизбили всехьмечемъ, кромЪ 
одного, который спасся и пришелъвозвЪстить Гову о семъ несчастии, 
постигшемъего. 


ф. 4. Когда стада юва паслись на полЪ вдругь ниспалъсънебеси огонь 
наземлю и пожегъвс$хъовецьи пожралъвсЪхьпастуховь, кромЪ еди- 
наго, который спасся и пришелъвозвЪстить Тову о семъ новомъ не- 
счасти, постигшемъего. 


ф. 5. Сыновья и дочери Това пировали устаршаго брата своего. Вне- 
запно велиюмй бурный вЪтеръподнялся отьпустыни, потрясъ четыре 
угла дома, вькоторомъони находились; и пальъдомъна дЪтей Гова, и всЪ 
они померли. 


т В Отделе эстампов РНБ имеется лист с тождественным текстом (1874 г. 
Элб 13713. Литография А. В. Морозова, цензурное разрешение от 2 сентября 
1874 г.). 
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ф. 6. Товъ, лишившись въодинъдень всего имЪния своего и дЪтей, рас- 
терзальодежды свои, остригъвласы на главЪ своей, посыпал ее зем- 
лею, и, павьницъ, поклонился Господу, полный благоговЪня предъ 
неисповЪ$димыми судьбами его. 


ф. 7. Длаволъ, испросивъ у Господа дозволене коснуться тЪла и 
костей [ова, покрылъсего Праведника жестокими ранами. овьсъ 
терп$ннемъпереносилъболЪзни, и благославлялъБога. 

Жена Гова сказала мужу своему: «Рцы глаголъ нЪюий ко Господу и 
умри». 

Тов отвЪчалъей: «для чего, какъодна изьбезумныхъженъ, говоришь 
ты? если мы принимали благодЪяная отьруки Господней, то ужели не- 
стерпимънесчастий». 

Друзья Това, узнавъобЪдственномъ состоянии его, пришли на- 
въстить его и утЪфшить; но вмЪсто утЪшения причинили ему новую 
скорбь: они увЪфряли Тову, что онъсамъкакими-нибудь тяжкими 
и тайными грЪхами своими заслужилъвсЪ сли постигпил его не- 
счаст1^. Тов возмутился духом и сказал: «да погибнетъьдень, в кото- 
рый я родился!». однако в сердцЪ своемъоставался чистьпредъБо- 
ГОМЪ. 

За великое непобЪдимое терпЪн!е праведнаго Това, Богъ благо- 
словилъего болЪе прежняго: возвратилъему здоровье; даровалъ вдвое 
болЪе скота и рабовъ, нежели онъсколько имфлъпрежде; наградилъего 
семью сынами и тремя дочерьми. 

Товьжилъ послЪ того сто семьдесятьлЪть, а всего же житмя его 
было двЪсти сорокъвосемь лЪтъ. 


Комментарии к тексту 


Мы не знаем, что являлось оригиналом для данного лубочного 
текста. Возможно, это был перевод с одного из европейских языков 
или перевод с латыни. Несомненно одно. Русский текст истории про 
Иова многострадального создавался с опорой на церковнославянский 
библейский текст. Для того, чтобы убедиться в этом, сравним два 
фрагмента лубочного текста с французским, английским и немецким 
текстом, на которые теоретически мог опираться составитель ориги- 
нала, которым пользовался автор лубка. 

Для начала рассмотрим фрагмент Иов 1:20: «Ва %апа Н1об ачЁ 
ипа 7егг18 зеше Ке14ет ипа гаийе 5ет НаирЕ ип Ве] аи Че Егае ииа 
Беще ап» (Магап ГлиБег); ТБеп ГТоБ агозе, ап гей 61$ тап@е, апа 
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5рауеа #15 йеаа, ап 4 ЕеП до\п ироп Ше отоци4, ап ог рреа (Клио 
Гатез); А]огз ГоБ $е 1еуа, авсшга зоп пащеам, её зе газа [а 11е; рип, зе 
] етап рагфегте, 1 зе ргофегпа (Г.оч15 Зесопа). В лубочном тексте этот 
фрагмент выглядит так: «Иов, лишившись в один день всего име- 
ния своего и детей, растерзал одежды свои, остриг власы на главе 
своей, посыпал ее землею и пав ниц поклонился Господу, полный 
благоговения пред неисповедимыми судьбами его». Процитирован- 
ные выше версии Библии содержат указание лишь на то, что Иов 
остриг голову, в то время как указание на то, что он посыпал голову 
землею, здесь отсутствует. Эту деталь составитель лубочного тек- 
ста мог позаимствовать в славянском тексте Библии: ТАки» услы- 
шакх Покя, костАкя раетерзА (ЙЗы ском, Й Фигрнже влАбЫ ГЛАБЫ 
(КОЕА Н_ посыиА перен ГААКХ ской, Й ПДА НА ЗЕМЛЮ, ПОКЛОНИЕЛ 
ГАЕКН. 

Второй фрагмент — Иов 2.9: «Опа зеш \УМе1 5ргасВ тя Шт: На 
и посВ {5 ап дешег Еготил1еКеЕ? Ла, 5аее Сой аб ипа 5й"Б/» (Магап 
ГлиБег); «ГВей за1А 61$ уе чи Вип, Оо$ё бои 591 гаш ше ищез- 
бу? сигуе Соа, апа @е» (Клаз ]Татез); «За етте [1 ДП: Та 4етеиге$ 
Гегле Чап$ {оп пеотгие! Маиа5 Отеи, её теигу!» (Го1$ Зегопа). Жена 
призывает Иова отречься от Бога, произнести хулу на Бога. Ее призыв 
макимально конкретен, в то время как в лубочном тексте она призы- 
вает Иова произнести какие-то неназванные слова: «Жена Иова сказа- 
ла мужу своему: “рцы глагол некии ко Господу и умри”». Источником 
подобной редакции, несомненно, был славянский текст Библии: реЧе 
кя немУ экеНА г, глагблющии: докбл тёриниии; <...) но рцы глагбля 
нк ко ГАУ, Й умри. 


Языковые особенности 


1. Среди орфографических особенностей данного текста обра- 
щает на себя внимание большое количество слитных написаний. 
Причем слитно пишутся не только предлоги и союзы (въвеликой, 
къпервому, чтобъдети, отъпустыни и др.), но и полнозначные слова 
(пришелъвозвЪстить, ниспалъсънебеси, вЪтеръподнялся, въодинъ- 
день, имфльпрежде и др.)'. 


т Ср. п. 1.5 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 


— РУССКИЕ ДИДАКТИЧЕСКИЕ ПЕРЕСКАЗЫ БИБЛЕЙСКОГО ТЕКСТА ^^ 357 


2. В русском лубочном тексте есть один случай написания с вынос- 
ной буквой: во’ставъ'. 

3. Как славянизмы в этом тексте можно рассматривать глагол орать в 
значении ‘пахать’? (когда волы Шова орали землю — ф. 3) и форму Р. п. 
небеси (ниспалъсънебеси огонь — 0. 4). 


т Ср. п. 1.2 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

* Глагол орать в значении ‘пахать’ сохраняется и в Синодальном русском тек- 
сте Библии (Иов 1.15). 
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11. Нов 


О бытовании этого сюжета в русской культуре и его отражении в 
лубках на церковнославянском языке см. с. 274—276. 

Текст публикуется по листу, хранящемуся в Отделе гравюры ГРМ 
(Злоключния Иововы, 1820—1830 гг., инвентарный номер 2763. Текст 
опубликован Ровинским' под № 845). В настоящем издании имеет 
индекс {П.11}. Текст соответствует содержанию 1-Й, 2-Й и 42-Й глав 
Книги Иова. 

Источником лубочного текста является «Священная история 
Ветхаго и Новаго Завета для употребления юношества» [Самуйлов 
[1]. Эта книга была переведена с латыни придворным священни- 
ком Михаилом Самуйловым и напечатана в Санкт-Петербурге в ти- 
пографии Академии наукв 1778 г. [СК ХУШ: № 6382 |. В лубке текст 
Самуйлова воспроизводится дословно. Отличия касаются лишь ор- 


фографии. 


Злоключения Иововы 


Самуйлова, издание 1778 г. 
Въдревнешия времпна въ землЪ | Въ древнЪйпия времена въ землЪ 
авситидистеи жиль некоторои | Авситидйстей жиль н$Ъкоторой 
мужъ богатои и благочист"вои | мужь богатой и благочестивой 


иминемъ [овъ некогда диаволъ| именемъ Товьъ. НЪкогда дщаволъ 
такь искусилъ его благочестие |такъ искусилъ его благочестте, 


что 1овь лишившися всехъ своихъ | что Товь лишившися всЪхь сво- 
стадъверблюдовъ воловъ слугь|ихь стадъ, верблюдовь, воловъ, 
сыновъ идщереи въ краинюю|слугь сыновь и дщерей вь 
пришелъ бедность ипритомъ все | крайнюю пришелъ бЪдность, и 
его тело покрыто было гноемъ|притомъ все его тфло покрыто 
иструпами но его благочестие | было гноемъ и струпами. Но 
нечемъ не могло поколебаться|его благочесте ничемъ немогло 


`Д. И. Ровинский публикует этот текст со ссылкой на собрание Академии 
наук. В советское время гравюры Библиотеки Академии наук были переданы в 
другие хранилища. Место хранения листа, которым пользовался Д. А. Ровинский, 
мне неизвестно. Я публикую текст по аналогичному листу собрания Отдела гра- 
вюры ГРМ. Пользуюсь случаем поблагодарить Г. В. Павлову, указавшую на этот 
оттиск. 


— РУССКИЕ ДИДАКТИЧЕСКИЕ ПЕРЕСКАЗЫ БИБЛЕЙСКОГО ТЕКСТА ^^ 


господь говормлъ (так/) онъ 
даде госпоть и отья буди имя 
госпдне благословенно сие его 
постоянство такъ наградилъ богь 
что не только въ прежнее (но)! 


ивесьма въ лучтее (так!) привелъ 
его состояние воть знамениты 
примеръ постоянства ин*грады за 
оное, научись отсюдуи въ самыхъ 
твоихь злоключенияхь хвалить и 
прославлять господа. 
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поколебаться, господь говорилъ 
онъ даде, господь и отья. Буди 
имя господне благословенно! Сле 
его постоянство такъ нагдрадилъ 
Богъ, что нетолько вь прежнее, 
но и весьма вь лучшее привелъ 
его состояше. Воть знаменитый 
примЪръ постоянства и награды 
за оное. Научись отсюду и вь 
самыхь твоихь злоключен1яхь 
хвалить и прославлять господа. 


Комментарии к тексту 


Церковнославянский библейский текст, безусловно, оказал вли- 
яние на перевод Михаила Самуйлова. Так, место проживания Иова 
в нем названо страной Авситидийской, что соотносится с традици- 
ей Септуагинты (и, соответственно, церковнославянского текста). 
В Вульгате это место названо по другому: ‘ета Низ (Тоб 1.1), что 
соответствует еврейскому тексту. В переводе Самуйлова есть пря- 
мая цитата из славянского текста, чего, конечно, не могло быть при 
прямом переводе с латыни на русский язык: господь говорилъ онъ 
даде, господь и отья. Буди ‘имя господне благословенно! (ср. ЕлБ: 
ГАь Ладе, гАь ОАтя: ГАК ГАЕКИ ИЗЕОЛИЕА, ТАК БЫТЬ: кУдн НМА 
ГАНЕ БАРкЁНо — Иов 1.21). Ориентация на текст славянской Библии, 
несомненно, способствовала адаптации этого текста традиционной 
церковной культурой. 


Языковые особенности 


1. В русском лубочном тексте два раза встречаются выносные 
буквы: н*грады, благочист"вои". 


т В экземпляре ГРМ в этом месте большой пробел, вполне достаточный, что- 
бы там поместилось но. В издании Ровинского но есть. 

* Ср. п. 1.2 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 
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2. В тексте отсутствует буква й: авситидистеи, некоторои, бога- 
тои, благочист"вои дщереи, краинюю, знамениты (вм. знаменитый)... 

3. Буква г в лубочном тексте появляется только один раз, в то вре- 
мя как в оригинале восемь слов с т. Примеры замены г на е: древ- 
нешия (ср. издание 1778: древнЪйпия), бедностьи (ср. издание 1778: 
ОЪдность), тело (ср. издание 1778: тЪло), примеръ (ср. издание 1778: 
примЪръ) и др.” 

4. И-десятеричное встречается в лубочном тексте 4 раза. Два 
раза в имени Товъ и два раза в позиции перед согласными: времина, 
авситидистеи. Во всех остальных случаях употребляется и-восьме- 
ричное, в том числе и в позиции перед гласным на месте и-десятерич- 
ного: благочестие, диаволъ, сие, состояние, злоключенияхъ°. 

5. В лубочном тексте есть несколько примеров записи слов, отра- 
жающей произношение. Редукция гласных отражается в написаниях 
времна, иминемъ, оглушение согласных — госпоть“. 

6. Для текста {П.11} характерно слитное написание предлогов и 
союзов: въдревнешия, идщереи, ипритомъ, иструпами, ивесьма, ин“ 
грады, отсюдуи. Один раз встречается слитное написание полнознач- 
ных слов: стадъверблюдовъ”. 

7. Прописные буквы отсутствуют в именах собственных и в слове 
Бог: авситиди!стеи, 1овь, богь. Прописная буква отсутствувет также в 
начале предложения‘. 

8. В лубочном тексте отсутствуют знаки препинания’. 


т Ср. п. 1.3.1 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

* Ср. п. 1.3.2 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

3 Ср. п. 1.3.4.3 в списке языковых особенностей церковнославянских лубоч- 
ных текстов. 

* Ср. п. 1.4 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

° Ср. п. 1.5 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

° Ср. п. 1.6 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

7 Ср. п. 1.7 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 


Ш. ВиБЛЕЙСКИЕ ЛУБКИ, 
ИМЕЮШИЕ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ИСТОЧНИК 


1. ПЕСНЬ ПЕСНЕЙ В ПЕРЕЛОЖЕНИИ МАрРдАРИЯ ХОНЫКОВА 


Тексты Мардария Хоныкова широко представлены в рукописной 
традиции [Белоброва 1993; Богуславский, Каган 1993; ПЛДР ХП: 28, 
191—212], что дает возможность установить место лубочной редак- 
ции среди других вариантов этого текста. Однако для моей темы такое 
исследование кажется малоинформативным. Установить непосред- 
ственный оригинал, которым пользовался составитель лубка, все рав- 
но невозможно. Значит, у нас нет материала, позволяющего описать, 
каким изменениям подвергался (или не подвергался) этот текст при 
включении в лубочную традицию. Вирши Мардария публикуются 
здесь для того, чтобы обозначить сам факт существоваия подобной 
разновидности лубочной Библии. 

Воспроизводится по листам, хранящимся в Отделе эстампов РНБ 
(1740 г., 1-я и 2-я картинки — Э Пог-Л/7-(361-362); 3-я и 4-я картин- 
ки — Э Пог-Л/7-(341-342); 5-я и 6-я картинки — Э Пог-Л/7-(363-364). 
У Ровинского текст опубликован под № 840). Гравюры выполнены 
Алексеем Зубовым. Автором текста является Мардарий Хоныков. 
Текст является фрагментом из цикла стихов 1679 г. к гравюрам Биб- 
лии Пискатора [Белоброва 2005: 410—411, ПЛДР ХИП: 201—203, 
546—547]. В настоящем издании имеет индекс {Ш.1$. 


Соломонъ црь сыи $Ъл\у/ богатЪишпи, 
и никтожебо ег\/ бысть краснЪфиппи, 
мудростиюже и многи“ державствомъ, 
и великъ всакимъ благ\идарствомъ, 


\ ога чес`нымъ даром препочтенныи, 
имЪли престолъ зла’ преухипре*ныи, 
многи вдоволствЪ имущь члвки, 
небудетъьже насицЪ воинъ вов$ки. 
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Сеи пЪсни пЪснеи сладцЪ во‘п$вае", 
таинственньиже $$ло составлтает, 
Хрта жениха цркви \писую, 

и другъ другу их любовь показу 

1 ли пъсн1 пЪсне”. глав 1 стих 1 


Азъ есмь цвЪть по’ный жених возглашает. 
невЪсту же кринъ чистЪиппи взывае" 
Его же яблонь вдрева” нарщае". 
Похегоже сЪнь витати желает. 

НевЪста плодомъ ег\ сладащесв. 

и виномъ любве здЪ веселкащесл. 
ПЪсни пЪснем гла? 2 стих 


Наложи моемъ искахь тва любезне. 
невЪста зоветь жениха усердне. 
Необрътшиже всюду притекаю. 

т^ любимиче обрЪсти желаю. 


Поулицахже и постогнахь града. 

да дши моеи тавится отрада, 

се одръ Соломоновъ $Ъло украшены! 
и 1збра вои и лики окруженны. 


столпы им$ли Я злота чистфишпа. 
почибо нанемъ мудро‘ть всечестнЪииа 
правда и мужество и разсужденпа, 
у/драже сего есть украшенилх 

Лист 3 песнь 3, стих 2 


Се краснЪйшата мол нарицаеть 
невЪсту женихь юже ублажаеть, 
чуднеи ел красотЪ дивитсл, 
даклюбви ег\ тал восперитсл. 


\Уливана ю посебЪ взываеть, 

и $Ъ$ло теплу любовь кне" тавлваеть, 
\ горъ ермона и а“мъ глашаетьъ, 

и благовонныи кринъ ю нарщаетьъ. 


Смирны и алол и касии полныи, 
ивнемже есть встакъ различе" цвЪ" по”ный, 
онаже дха любви наста просить, 

и ему плоды свога приноситъ. 

Лист 4, гл. 4 стих 
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НевЪъсту женихь ко \бществу взывает. 
и ввиногра” ю свои питати глашае', 
вкупЪ благи* всЪхь сни“ на‘лаждатиста 
восвЪтЪ его присно вселятисв, 


унаже $Ъло сномъ 0Ъ преклоне*"на, 
ср”цемъ слышати быстьже возбу*денна, 
жени’же прос’ре руку кнеи воконце, 

и осил ю свЪтомъ л^ко солнце, 

внутрь ср"це, ета ксебЪ распалвл, 
дадолнлл впрахь вмен! ю пленддцд. 
Лист 5 песнь 3 


Любезны" мо" мнЪ невЪТа глашае" 
и ел самую ему поручаетъ. 

учже слово е" жи’ни подавае". 

и велию блгодать вли"ваеть. 


эъло кнеи любовь велку таелл^, 
и паче многих дЪви" украша^. 
Единуже ю чисту нарщае". 

и свЪтлу вко слнце тазлле". 
Песнь 6 стих | лист 6 


Языковые особенности 


1. В лубочном варианте виршей имеется большое количество вы- 
носных букв'. 

2. В тексте отсутствует буква и: (Соломон) богатЪиппи, крас- 
нфиши, пЪсни пЪснеи. На месте ий может быть не только и-восьме- 
ричное, но и и-десятеричное: (одръ) украшеньи, чистЪиипа". 

3. Отсутствуют правила распределения букв =«/л. Эти дублетные 
буквы одинаково представлены и в позиции начала слова: таглл^, ^ко 
и др., и в позиции середины и конца слова: еа, свога, распалиа, алол, 
имЪли, сладюащесв и др.? 


Ср. п. 1.7 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

* Ср. п. 1.3.1 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 

Ср. п. 1.3.4.2 в списке языковых особенностей церковнославянских лубоч- 
ных текстов. 
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4. Написания с Ги. В рассматриваемом тексте отсутствует рас- 
пределение букв «и-восьмеричное» и «и-десятеричное». В позиции 
перед гласными возможны оба варианта: краснфиппи, расужденпа, 
мудростиюже, украшенил и др. Также и в позиции перед соглас- 
ными встречаются оба написания: преухипцре"ныи, нарщае", велку, 
на‘ла*дат1ста, уписув, кринъ и др.' 

5. Буквы «о-микрон» и «омега» являются взаимозаменяемыми в 
начале слова в корне (в стандартной церковнославянской орфографии 
в этих случаях пишется о-широкое): умнаже, онаже, одръ, \драже; 
в приставке (в стандартной церковнославянской орфографии в этом 
случае пишется омега): уписут, осид; в суффиксе наречия (в цер- 
ковнославянской орфографии в этой позиции пишется омега): зЪл\, 
5Ъло". 

6. (1.5) В тексте {Ш.1} есть примеры слитного написания пред- 
логов, союзов и частиц: никтожебо, мудростиюже, ивнемже, посто- 
гнахь, воконце и др.` 


т’ Ср. п. 1.3.4.3 в списке языковых особенностей церковнославянских лубоч- 
ных текстов. 

* Ср. п. 1.3.4.4 в списке языковых особенностей церковнославянских лубоч- 
ных текстов. 

3 Ср. п. 1.5 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 
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2. ПЕРВЫЙ ПСАЛОМ В ПЕРЕЛОЖЕНИИ ЛОМОНОСОВА 


Воспроизводится по листу Отдела эстампов РНБ («Преложение 
1-го псалма». 1875 г. Элб 13722. Цензурное разрешение от 23 дека- 
бря 1875 г. Литография А. В. Морозов, Малый Кисельный переулок, 


собственный дом). В настоящем издании текст имеет индекс {Ш.2} 
(рис. 49, 50). 


Преложетше 1-го псалма 
Святый пророкъ и царь Давидъ 


Блаженъ, кто къ злымъ въ совфть неходи"» 
Нехочетъ грьшнымъ въ слЪдъ ступать, 
Исъ тЪмъ, кто въ пагубу приводить, 

Въ единомъ мЪстЪ засЪдать 


Но мысль и волю подвергаетъ 
Закону Божию во всемъ 

И точно оный наблюдаетъ 

Во всемъ течени своемъ 


Какъ древо онъ распространит, 
Что близь текущихь водъ ростеть 
Плодомъ своимъ обогатится, 

И листь его неотпадетьъ. 


Оньъ узрить слЪдствая успфшны! 
Въ незлобивыхъ своихъ дфлахъь 
Но пагубой смятутся грфшны, 
Какъ вихремъ восхищенный прахъ 


И такъ злодЪи невостанутъ 
Предъ вышняго Творца на судь; 
И праведны не воспомянуть 

Въ своемъ соборЪ ихь отнюдъ 


Господь на праведныхъ взираеть 

И ихь вь пути своемъ Хранить 

Оть грЬшныхь взоръ свой отвращаетъ 
Излобный путь ихь погубить. 


т В Собрании сочинений 1803 г., которому соответствует лубочный текст, эта 
строка выглядит так: «Он узрит следствия поспешны». 


— ВоммееНТИРОВАННОЕ ИЗДАНИЕ > 
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Рис. 49. 1-й псалом в переложении Ломоносова 
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Блажен, кто къ злымъ въ совать некой 
Нехочеть гРьШшНымЪ въ сльдь. мулмь. Л 
Исъ ® | И 
р ТАМ, ТО ТУЬ ПАГУБУ ПРИВОДИТ, Й 
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Рис. 50. 1-й псалом в переложении Ломоносова, фрагмент 
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Комментарии к тексту 

Воспроизведенный в лубке текст отличается от варианта, напеча- 
танного в двух прижизненных собраниях сочинений Ломоносова — 
1757 г., по которому «Переложение» напечатано в современном Пол- 
ном собрании сочинений [Ломоносов 1959: 369—370], — и 1751 г. 
Оно соответствует варианту, напечатанному в собрании 1803 г. [Ло- 
моносов 1803: 25—26], за исключением строки 13, которая приведена 
в редакции прижизненных изданий. 


Языковые особенности 


Фиксируется слитное написание! союза и и отрицательной части- 
цы не: неходитьъ, нехочетъ, невостануть, излобный, исъ ТЪМЪ. 


Ср. п. 1.5 в списке языковых особенностей церковнославянских лубочных 
текстов. 
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3. СОТВОРЕНИЕ МИРА В ВЕРСИИ Джон МильгонлА 


Публикуемый здесь лубочный лист занимает среди наших источ- 
ников маргинальное положение и его включение в число библейских 
лубков небесспорно. Действительно, та аудитория, которой была ад- 
ресована лубочная книжность, английского языка не знала. Поэтому 
наличие параллельного английского текста заставляет предположить, 
что этот текст был адресован какой-то другой аудитории. Не исклю- 
чено, что этот гравированный лист входил в серию гравюр, адресо- 
ванных детям, принадлежавшим к привилегированным сословиям. 
Однако против этого предположения говорит отсутствие в русском 
тексте знаков препинания и некоторые другие черты, характерные 
для народной орфографии'. Ожидалось бы, что в этом случае ор- 
фография русского текста должна быть нормативной. Включить этот 
текст в сферу народной письменности заставляет нас и то неожиданно 
важное место, которое поэма Мильтона занимала в русской народной 
культуре (см. с. 111—114). 

Текст воспроизводится по листу, хранящемуся в Отделе изоб- 
разительных матекриалов ГИМ («Адат апа Еуе». Вероятно, вторая 
пол. МХ в. И Ш 32185\/26660). Это двуязычный фрагмент, связан- 
ный с преданием о грехопадении. На картинке изображены Адам и 
Ева, а подписью к ней является отрывок из пятой книги «Потерянного 
рая» Мильтона. Английский текст сопровождается русским прозаи- 
ческим переводом. В настоящем издании текст имеет индекс {Ш.З$. 


Адат ап4 Вуе 


Н1$ ууопаег \аз о Вид ипуаКепа Но онь весма изумился 
Еуе \ 1 {гез5е5 апа 1оулиа сВеек. | Евва еще спала Безпорядокь 
Аз Фоц?В ипоие гезё Ве оп [1$ | власовь и огнь ланить ея являли 


514е. Геапие ВаШ га1$4 ум 1ооК$ | беспокойств1е духа Привставь 
ог сог41а! 1оуе Нипе оуег Бег|мало оть земли любовался онъ 
епатотта (Рага41зе [.05{ БооКк У) |взирая на праятности ея. 

Потер. Рай к: 5 


' Текст настолько маленький, что на основе извлекаемого из него материала 
можно лишь высказывать предположения, но не доказывать их. 
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-— УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН > 383 


Ева, библ., прародительница 48, 53, 60—61, 62, 65, 75, 112—113, 126, 
130, 133—135, 137—138, 140, 145—147, 153, 164—165, 176, 179, 
369 

Една (Анна), библ., жена Рагуила 266 

Ежов Н. М. 113, 372 

Елеонская А. С. 137, 372 

Елифаз, библ., один из друзей Иова 278 

Еммор, библ., отец Сихема, обесчестившего дочь Иакова 48 

Енох, библ., сын Каина 141, 155 

Еруслан Лазаревич, литературный персонаж 28 

Есфирь (Эсфирь), библ., жена Артаксеркса 13, 53, 53, 104, 270, 272, 348, 
350, 353 

Ефрем Сирин, свт. 67—68, 194—195, 198—199, 208, 371—372 

Ефрем, библ., брат Иосифа 220 

Ефрем, библ., сын Иосифа Прекрасного 337 

Ефрон Хетфеянин, библ., человек, у которого Авраам купил землю для 
погребения Сарры 225 

Еффей (Гефей), библ., военачальник Давида 257—261 


Жанлис 100 

Желтов, книгоиздатель 39 
Живарев, книгоиздатель 38 
Живов В. М. 9, 20, 372, 375 


Завулон, библ., брат Иосифа 224 
Закревский А. А. 20 

Зегерс Г., художник 274 

Земский, книгоиздатель 39 

Зименко Е. В. 9 

Зосима, литературный персонаж 275 
Зубов А., гравер 361 


Иавал (Иовил), библ., сын Ламеха 142 

Иаиль, библ., женщина, убившая военачальника, который угнетал изра- 
ильтян 270, 348 

Иаков (Израиль), библ., ветхозаветный патриарх 48, 104, 107, 197, 199, 
201, 207—210, 215, 218, 219—222, 224—225, 227—229, 234, 236, 238, 
324, 326, 330, 332—333, 335, 337—340, 342 

Иванов 137, 372 

Израиль см. Иаков 

Иисус Навин, библ. 346 

Илия, библ., пророк 225 


384 -— УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН => 


Илия, монах, гравер 51, 282 

Иоав, библ., военачальник Давида 256—261 

Иоаким, библ., муж Сусанны 287—289, 291—292, 

Иоаким, патриарх Московский 44, 53 

Иоанн Златоуст 173 

Иоанн Креститель, библ. 53, 60, 82, 177, 179, 283 

Иоасаф, иеромонах, цензор 148 

Иов, библ. 13, 56, 96, 100, 107, 195, 274—281, 355—356, 358, 360 

Иона, библ., пророк 13, 56, 57, 72—73, 74, 300—304 

Иосиф Песнописец 195 

Иосиф Прекрасный, библ. 13, 17, 53, 55, 66—68, 72, 75—76, 78, 96, 
101-105, 107, 109, 115—116, 118, 122, 188, 194—208, 219—211, 213, 
215—220, 222, 224—226, 228—229, 231, 234, 274, 315—319, 321, 
324—344 

Иродиада, библ., 53 

Исаак, библ., сын Авраама и Сары 225, 312—313, 

Иткина Е. И. 9, 22, 23, 24, 166, 170, 312, 372 

Иувал, библ., сын Ламеха 142 

Иуда, библ., брат Иосифа 74, 88, 107, 216, 218, 221, 230, 315, 325, 332, 
335, 337, 342 

Иулиания Осорьина (Иулиания Лазаревская), свт. 104 

Иустин Мученик, свт. 236 


Ка]маковий 3. 282, 372 

Каваллино Б., художник 187 

Каган М. Д. 49, 361, 371 

Кагарлицкий Ю. В. 9 

Каин, библ., старший сын Адама и Евы 12, 48, 60—61, 65—66, 115, 
125—126, 138—139, 141, 143, 145, 153—155, 158, 162—163, 
179—173, 175—177, 179, 182 

Каньяччи Г., художник 287 

Караваджо, художник 348 

Карди Л., художник 196 

Кариолан, римский полководец 112 

Карл ХИП, король Швеции 348 

Каспина М. М. 118, 374 

Катифоро (Сайого) А. 100 

Кацпрак Е. И. 377 

Киреевский П. В. 115 

Кирилл Александрийский, свт. 346 

Киселева И. Г. 371 


-— УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН > 385 


Клеве Х. ванн, художник 183 

Клепиков А. С. 28, 111, 372, 373 

Князькова Г. И. 15, 373 

Козловский М. И., скульптор 346 

Колен, персонаж народной гравюры 49 

Комаров М. 36, 373, 378 

Константин ХТ, византийский император 180 

Корень Василий, гравер 51, 61—63, 65—66, 90, 122, 126, 128—129, 
131-132, 136, 139, 148, 154, 156, 282, 370 

Корнелиус П., художник 196 

Корнилаева И. А. 9 

Кравецкий А. Г. 9, 16, 31, 373, 375 

Кравцов, московский домовладелец 276 

Кранах Л., художник 346, 348 

Краузе Н., цензор 350 

Кузнецова В. 179, 373 


Ла Тур Ж., художник 274 

Лажечников И. И. 39 

Лазарь, библ., нищий из притчи 78 

Ламех, библ., потомок Каина 141—143, 155 
Ластман П., художник 287 

Лебрен Шарль 54 

Левий, библ., брат Иосифа 48, 221, 346 
Ленчиненко М. В. 9 

Лермонтов М. Ю. 11 

Ливенс Я., художник 270, 274 

Лиза, персонаж народной гравюры 49 
Лифшиц А. Л. 9 

Логингов, владелец металлографической мастерской 315 
Ломоносов М. В. 13, 53, 114, 365—368, 373 
Лонгинов М.Н. 101, 373, 374 

Лопухин А. П. 141, 377 

Лот, библ. 13, 49, 55, 187, 188—192, 
Лотман Ю. М. 26, 28, 43, 373 

Лотто Л., художник 287 

Лука Лейденский, художник 65, 154, 187 270 
Луковникова Е. А. 372 

Любецкой И., гравер 127, 215 

Людмила, литературный персонаж 28 
Людовик ХУ], король Франции 17, 18, 54 


386 -— УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН => 


Макарий (Глухарев), архим. 95 

Макарий, митрополит Московский 371 

Максим Грек, преп. 180, 373 

Манассия, библ., сын Иосифа 220, 337, 344 
Мангилов 1. И. 371 

Маной, библ., отец Самсона 265 

Мантенья А., художник 346 

Манухин, книгоиздатель 38, 39 

Мардарий Хоныков 13, 17, 42, 49, 11, 361, 379—371 
Мардохей, библ., приближенный Артаксеркса 270, 350—353 
Мариам, библ., пророчица 270, 348 

Маринина А. А. 37 

Мария Стюарт, королева Шотландии 96 

Маркуев, книгоиздатель 38 

Маульбертш Ф., художник 196 

Махнут Персидский, литературный персонаж 11 
Махнут Турецкий, литературный персонаж 11 
Мериан М., гравер 46, 50, 111, 370 

Мефодий Патарский 62, 140 

Мещерская Е. Н. 59, 373 

Милославский Ю., литературный персонаж 39 
Мильтон Дж. 13,46, 96, 111—113, 369, 373 

Михаил, архангел 236, 265 

Михайлов А. В. 56, 374 

Моав, библ., сын Лота 189, 192 

Моисей, библ. 346, 374 

Молдован А. М 9 

Мороз А. Б. 118, 374 

Морозов А. В., владелец литографической мастерской 300, 354, 363 
Морозов И., книгоиздатель 39, 40, 348 


Наумов, книгоиздатель 39 

Нафалим, библ., брат Иосифа 224, 269 
Невоструев К. И. 128 

Незнанский Ф. Е. 37 

Некрасов Н. А. 37, 112, 374 
Нехорошевский М., гравер 50, 111, 183 
Низар Ч. см. №тага СВ. 

Никитин М. 372 

Никитина С.Е. 195, 374 

Николай Мирликийский, свт. 312 
Никольский К. 282, 374 


-— УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН > 387 


Никон, патриарх Московский 44 
Новиков Н. И. 113, 373 

Ноема, библ., дочь Ламеха 142 
Ной, библ. 109, 310—311 


Одаховский И. 113, 374 

Ожегов С. И. 16, 374 

Олдама (Олда), библ., пророчица 270, 348 

Олоферн, библ., военачальник Навуходоносора 13, 53, 55, 188, 348—349 
Ольга, равноапостольная 104, 270, 348, 377 

Ор, библ., помощник Моисея и Аарона 346 

Ориген 236 

Орлова-Чесменская А. А. 100 

Островский А. Н. 112, 374 


Павел, библ., апостол 137 

Павлова Г. В. 9, 358 

Павский Г., прот. 95 

Панов М. В. 375 

Панченко А. М. 13, 374 

Парфентьев Н. П. 170, 174 

Пастухов Д., гравер 50 

Пезеллино (Франческо ди Стефано), художник 256 

Пентефрий (Потифар), библ., царедворец Фараона 17, 55, 76, 103, 188, 
196, 202—203, 204, 216—217, 229—230, 316—317, 327 

Пересветов Иван 180 

Петр Г, российский император 39, 100 

Петр Златые Ключи, литературный персонаж 15 

Петр, библ., апостол 39, 137 

Петр, благоверный князь 104 

Петрарка Ф. 100 

Петров А., гравер 243 

Пеше А. Н. 96—98, 101—102, 104—105, 108—109, 114, 321, 324, 340, 
344, 374 

Пинкертон Нат, литературный персонаж 37 

Писарев С. 100 

Пискатор Н., издатель и гравер 46, 49—50, 54, 65—66, 111, 370, 378 

Платон (Левшин), митрополит Московский 31 

Плетнева А. А. 12, 16, 28, 31, 40, 42, 45, 79, 85—86, 93, 373—375 

Полежаев Т., московский купец 371 

Полкан, литературный персонаж 26 

Полонская И. М. 377 


388 -— УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН => 


Помона, мифологич. персонаж 113 

Понтормо Я., художник 196 

Понциус П., художник 53 

Попов А. 128, 133, 135, 143, 376 

Порфирьев И. Я. 60, 62, 66, 116, 129—130, 138. 172, 283, 376 
Потифер (Петефрий), библ., жрец Илиопольский 330 
Починская И. В. 371 

Преснов, книгоиздатель 38—39 

Пуссен Н., художник 270 

Пушкин А. С. 36, 111, 371, 373 

Пьерино да Винчи, художник 346 


Рагуил, библ., родственник Товита 13, 88 56, 265—267 

Радо]чиВ С. 282, 376 

Рак В. Д. 373 

Рафаил, архангел 265 

Рафаэль, художник 54, 196, 265 

Рахиль, библ., жена Иакова 68, 199, 201—202, 270, 324, 332, 334, 340, 348 

Рачинский С. А. 112, 376 

Ревека (Ревека), библ., жена Исаака 225, 270, 348 

Рейтблат А. И. 25, 96, 100, 376 

Рембрандт, художник 196, 237, 265, 270, 274, 287, 346, 384 

Рени Г., художник 53—54, 187, 196, 287, 346 

Репин И. Е., художник 274 

Ричи П., художник 187 

Риччи С., художник 270 

Ровинский Д. А. 12, 20, 28, 40, 42—45, 49, 51, 53—54, 67, 100, 127, 
143, 148, 197, 215, 231, 237, 256, 265, 270, 282, 287, 297, 321, ЗАТ, 
358—359, 361, 376 

Рождественская М. В. 60, 376 

Роза С., художник 265 

Рубенс П., художник 53—54, 287, 346, 348 

Рувим, библ., брат Иосифа 105, 205, 210, 221, 315, 325—326, 332 

Рудакова Н. И. 9 

Руднев А., издатель 307, 348 

Руслан, литературный персонаж 28 

Руфь, библ. 270, 348 


Савольдо Д., художник 265 

Сазонова Л. И. 33, 376 

Сакович А. Г. 51, 59, 62, 64, 127, 139—140, 141, 282, 376 
Салтыков-Щедрин М. Е. 370 


-— УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН > 


Самсон, библ., судия Израиля 13, 56, 65, 154, 346, 346—347 
Самуилов М., свящ. 100, 101, 108, 358—359, 377 
Сарра, библ., жена Авраама 87, 225, 313, 348 

Сарра, библ., жена Товии 265—266, 269—270 

Сахар, библ., брат Иосифа 224 

Светлова О. В. 270, 377 

Селла, жена Ламеха 142—143 

Семен А., книгоиздатель 114, 374 

Сенковский О. И. 26 

Сергий, архимандрит, цензор 354 

Серман И.З. 53, 377 

Симеон Полоцкий 31, 50, 53, 111, 370 

Симеон, библ., брат Иосифа 48, 203, 221, 331—332, 334 
Сипко И. А., авантюрист 36—37 

Сиф, библ., третий сын Адама 65, 138 


Сихем, библ., сын правителя одного из ханаанских городов 48—49 


Скотт В. 96 

Скьявоне А., художник 187 

Смирдин А. Ф. 372 

Снегирев И. М. 16, 19 

Соколов Б. М. 40—42, 79, 85—86, 377 
Соколов Д.Д. 110, 254, 377 

Соломон, библ. 361—363 

Сорокин Ю. С. 15, 377 

Софар, библ., один из друзей Иова 278 
Спасский Ф. Г. 348, 377 

Сперанский М.Н. 77—78, 377 

Стен Ян, художник 270, 346 

Стефан, библ., архидиакон 236 

Стом М., художник 346 

Строцци Б., художник 265 

Ступин, книгоиздатель 39 

Суворов А. В., полководец 39 
Сумароков А. Ш. 15, 16, 377 

Сусанин И., крестьянин 39 
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Сусанна, библ. 13, 17, 55—56, 73, 93, 101, 188, 287—288, 290—294, 


296—297, 299 
Сытин И. Д., книгоиздатель 38, 39 


Тарас Бульба, литературный персонаж 39—40 
Темпесто А., художник 256 
Тенишев В.Н. 37, 112, 371, 376 


390 -— УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН => 


Тепчегорский Г. П., гравер 50 

Тинторетто, художник 196, 287, 348 
Тихонравов Н. С. 62, 135, 140, 143, 176, 377 
Тициан, художник 348 

Товит библ. 56, 88, 265—266, 268 

Товия библ., сын Товита 13, 53, 88, 265—267 
Толстая С. М. 9 

Толстой Л.Н. 36, 112 

Толстой Н.И. 28, 377 

'Тредиаковский В. К. 53, 377 

'Тренин В. 372 

Труа Ж.-Ф., художник 270 

'Турилов А. А. 60, 376 

Тынянов Ю.Н. 25 


Ундольский В. М. 176, 377 
Успенский Б. А. 15, 377 
Успенский В. 129, 377 


Фадеев, книгоиздатель 39 

Фалькенборх М. ван, художник 183 

Фафур, см. Веор 

Феврония Муромская, св. 104 

Феде Г., художница 348 

Федор Поликарпов 31 

Федоров-Давыдов А. А. 13, 54, 377 

Федотов Г. 1. 116, 378 

Феклуша, литературный персонаж 11 
Феодорит Кирский, св. 129 

Феофан Прокопович, архиеп. Новгородский 31 
Феофилакт Лопатинский, архиеп. 346 

Фетти Д., художник 265 

Фирсов Б. М. 371 

Флорис Ф., художник 287 

Фовел (Тубалкаин) библ., сын Ламеха 142—143 
Фома библ., апостол 78 

Фотий (Спасский), архим. 36, 100 
Фредерика-Луиза, литературный персонаж 36 
Фуке Ж., художник 274 


Хабургаев Г. А. 93, 371 
Хендерсон см. Непдегзоп С. 


-— УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН > 391 


Ходько Ю. М. 282—283, 378 
Хромов О.Р. 17, 19, 21, 378 
Хусий библ., друг Давида 258 


Чигнани К., художник 196 

Чистович И. А. 95, 378 

Чичиков 11. И., литературный персонаж 112 
Чуковский К. И. 37, 378 


Шапиро М. см. Зсварпо М. 

Шарапов П. Н., книгоиздатель 38—39, 276 
Шассерио Т., художник 270 

Шкловский В.Б. 25, 378 

Шкурко А. И. 371 

Шмидт С. О. 371 

Шнор Ю. фон Карольсфельд, художник 256 


Эйхенбаум Б. М. 25 
Эко У. 183, 378 
Эфрон И. А. 376 


Юдифь (Иудифь), библ. 13, 53, 55—56, 104, 188, 270, 348—349 


Адат см. Адам 369 

Воппе! 7. К. 65, 154, 378 

Буе см. Ева 369 

Непдегзоп @. 65, 154, 378 

Нл1о6 см. Иов 355 

(Юра 7. Г. 378 

Латез (Джеймс Г), король Англии 356 
Ко Е.Р 65, 154, 378 

Глибег Майш 355 

М15сЬва [. А. 378 

Мага СБ. 55, 378 

РассЬ1о В. 195, 378 

Р1зсабог М. см. Пискатор Н. 

КидаКо\ма М. 1. 378 

Заком/ СП А. а. 378 

эсваршо М. 65, 154, 378 

зесопа Гои1$, переводчик Библии на французский язык 356 
Буота А. 5. 378 


Плетнева Александра Андреевна 
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